PCOLI TI K OG JURA

- hvem si krer borgerne deres rettigheder?

Et parlanents opgave er prinmegt at vedtage de regler - |ove -
som bade nyndi gheder og borgere skal rette sig efter. Hvilket
i ndhol d reglerne far, afhamger i betydelig grad af den politiske
opfattelse i parlamentet, eller sagt pa en anden made, af de
politiske magtforhold.

Regl erne skal udtrykke parlanentets politiske valg. Uden at ga
ind i nogen filosofisk bestemmelse af, hvad en politisk
afgorelse er, er det imdlertid rineligt her at benexke, at den
politiske afge@rel se er karakteriseret ved, at den udtrykker et
valg nellemflere forskellige nuligheder, f.eks. vil en regel om
fradrag for investeringer i skibsanparter veare udtryk for, at
man gnsker at stegtte skibsfarten ved at g@re det attraktivt for
borgerne at anbringe penge her. Det kan sa nmaske vere, fordi man
vil stette specielt bygningen af nye skibe, hvilket vil veare
rel evant, hvis man gnsker at stgtte verftsindustrien. En sadan
stgtte kunne politikerne ogsa vadge at give direkte til
v fterne. Men naske vil der vere en politisk pointe i at vadge
fradragsl gsningen. Hvis stgtten gives direkte til vesfterne, er
det klart for skatteborgerne, at deres penge bruges til at
stotte vafterne. Det vil nogle borgere maske vare neget inod, -
fornodni ngen kan naske vaxe for, at borgeren vil synes, at
pengene |igger bedre i hans egen |ome eller bedre kan anvendes
til noget, han/hun nere direkte vil fa glale af. Ved at vadge
fradragsl gsningen vil de same borgere naske vaxe nere positive
og maske endog selv investere i skibsanparter for pa denne made
at fa fradragsret og altsa fele, at de far lov at beholde flere
penge til det, de vil bruge demtil. Da fradraget bevirker, at
den investerende betaler mndre i skat, skal disse penge
imdlertid oftest betales af andre skatteydere. Denne san'rrenhaeng
er dog i kke naa sa igjnefal dende somen direkte vaaftsstotte. Sa
selv om det billigste rent adninistrativt nd vage at give
vaafterne stgtten direkte, kan det af politiske grunde vare nere
opportunt at give stgtten gennem en fradragsregel.

Maske er begge stotteformer i strid nmed vores forpligtel ser over
for andre lande, f.eks. EUregler. On dette er tilfaddet, er
underordnet i denne sammenhang. Det afgerende er at vise, at den
politiske afggrelse tradfes ud fra en rakke politiske hensyn, og
at dette netop er dens kvalitet.

Som navnt ned EUreglerne kan der veage retlige gramser for
parl anentets frihed til at tradfe den afgerelse, man helst vil.
Hvil ken frihed Fol ketinget har i den givne samenhang, kan som
nant afhamge af, hvad EU-reglerne indeholder om dette eme.
Fol keti nget nd, inden det tradfer sin afgerelse, finde ud af, om
de forskellige Igsninger er i strid med EU-reglerne. De enkelte
fol ketingsnedl emmer kan selv |ase EU-reglerne, nen Fol keti nget
vil nappe lade sig ngje ned det. | stedet vil man |ade mni-
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steriernes embedsnend undersgge spgrgsmél et og komme ned en
udtal el se, som Folketinget sa typisk vil lagge til grund.
Spergsmél et er jo ikke et spargsmal om det politisk g@nskelige

men derinod et spergsmdal om hvad EU reglerne indehol der om et
eme. Det er altsa hvad vi kalder et spegrgsmal om en
fortol kning af EU-reglerne. Miligvis er EUreglerne sa klare, at
der ikke er nogen tvivl om hvorledes de skal fortolkes, nen
ofte er retsregler ikke entydige. Ote vil der vare flere
fortol kni ngsmul i gheder. En eller nogle af disse harnonerer bedst
med Fol ketingets og regeringens politiske gnsker. Kan man sa
i kke bl ot vad ge denne fortol kning og altsa fal ge det princip, at
hvis der er flere fortol kni ngsnul i gheder, kan politikerne vage
den, der bedst harnonerer med Fol ketingets politiske opfattel se?

Det kan man nappe i denne sammenhang. Ganske enkelt fordi den
endel i ge afgerel se af, hvordan EU-reglerne skal fortolkes, ikke
afggres af mnisteriernes enbedsnend eller Fol ketingets politi-

kere, nmen af EUdonstolen. Det bliver altsd i sidste ende
afggrende, hvad de jurister, der sidder som domere i EU
donstol en, nener. De vil nappe fortol ke EU-reglerne under saxlig
hensyntagen til Fol ketingets opfattelse. Deres fortol kning har
jo ogsa gyldighed i og skal lagges til grund ved afgerel se af
til svarende spergsnal i andre EU I ande.

Vil EU-dommerne sa skele til den politiske opfattelse i EU

parl amentet eller EU konm ssionen? Den konkrete sag vil typisk
i kke vare behandlet i EU parlanentet, der igvrigt ikke har samme
status som Fol ketinget. EU parlanmentet er ikke |ovgiver for EU
EU- konm ssionen kan heller ikke direkte sammenlignes ned et
nationalt parlament. EU domerne vil bl.a. derfor vare henvist
til at finde den "mest rigtige" fortolkning af reglerne, nen
hvad dette udtryk indebarer, er det sveet at sige. Man vil farst
og fremmest se pa den naturlige sproglige fortol kning af den
givne EU-regel og denne regels formal - hvad har man i sin tid
gnsket at opna ned den?

Det karakteristiske for afgerelsen kan siges at vare, at
dommerne forsgger at finde den fortol kning, der bedst harnonerer
med opfattelsen hos de, der gav reglen. | hvert fald er
donmernes egen politiske opfattel se principielt uden betydning.
Netop herved adskiller den politiske afgerelse sig nmarkant fra
den juridiske. Politikeren skal netop ga ind for den regel eller
afgorel se, der harnmonerer ned hans egen politiske opfattelse.
Juristen - domeren - skal derinod ikke tradfe afgerelsen ud fra
sin egen politiske opfattelse, nmen ud fra, hvad han finder, at
den politiske vedtagne regel udtrykker

Sat pa spidsen kan nman hawde, at politikerens kvalifikation er

at han er valgt og er i stand til at traffe afgerelser ud fra
den politik, han er valgt til at fegre. En dansk dommer deri nod
er ikke valgt ud fra nogen politisk opfattelse, nmen ud fra hans
dygtighed til at finde den rigtige fortol kning. Hans kvalifika-
tioner har nmere end politiske karakter af en politisk neutral og
snarere handvee ksnessi g kunnen. Ofte opfattes forhol det sal edes,
at politikeren er subjektiv og donmeren objektiv. Normalt har de
hver isa deres arbejdsonrade, nmen i en rakke tilfadde kan de



st gde pa hi nanden somi det netop nawnte eksenpel.

Undertiden hawdes, at man i Danmark i dag i for hgj grad sgger
juridiske Ilgsninger pa politiske problenmer. For nylig har
Hoj esteret som en ganske sjatden foreteel se advaret politikerne
mod at rode donstolene ind i det politiske spil.” Folketingets
fhv formand Svend Jacobsen har taget til genmede i en artikel
med den opsi gtsvaekkende titel: Wil Hogjesteret aktionere nod
Fol ketingets flertal ?”

Hvis forholdet nellem politik og jura er ved at andre sig, er
det nappe et spergsnmal, der kun har interesse for en neget lille
kreds af fagfolk. Spﬂrgsrral et handler om afgerende gramser for
parl amentets frihed, om fordelingen af den politiske magt i
sanfundet, om juristerne som gruppe skal have en salig ind-
flydel se pa, hvilken politik der fgres, om bor gernes ret ssi kker -
hed osv. Det kan derfor vage rineligt at se pa fundanentet for
vores politiske system G undl oven.

Hvad er en grundl ov?

Herhjemre valgte vi i 1849, da en ny forfatning blev vedtaget
til aflegsning af Kongeloven og enevadden, at kalde den for
G undl oven. Dette skete naturligvis for at t& et dansk ord. MNar
det blev "Gundlov", er det for at understrege, at det ikke er
en alnndelig lov, men den grundl aggende. Den danner grundl aget
for de @vrige love. Den fastslar, at kongen og Fol ketinget har
den |ovgivende nmagt og altsa kan give alle gvrige regler. Den
foreskriver en vis procedure for |ovgivningsprocessen. Hvem kan
frensadte |ovforslag og hvorledes skal behandlingen vage. Md
di sse bestenmel ser har man gjort det nuligt for regeringen og
Fol keti nget at vedtage |ove om hvad nman nmatte gnske. Man kunne
sal edes nene, at dette var tilstrakkeligt. For den sags skyld
kunne man vel endog ngjes nmed mndre og f.eks. |ade Fol keti nget
selv fastsadte reglerne for, hvordan det vil behandl e |ovforslag
mv. Det ville dog vage denokratisk: at ngjes ned at fastsla, at
den | ovgi vende forsaming vad ges af befol kningen og i kraft af
dette denokrati ske mandat selv kan fastsate de @vrige regler
ved | ov.

Vores Gundlov af 1849 og de senere grundlove har ikke valgt
denne sinple og gjensynligt denokratiske |@sning. Man har i
andre vesteuropae ske |ande varet utilbgjelig til at vedtage en
sd kort forfatning. At forsta, hvorfor man ikke har val gt denne
| gsning, er nasten det sammre som at forstd, hvorfor vi har en
grundlov og hvorfor der i et noderne vestligt denokrati altid
vil vage en potentiel konflikt nmellempolitik og jura.

Slar man op i en | axebog om forfatningsret/grundl ovsret, vil man
se, at en forfatning typi sk defineres somreglerne omde gverste

statsorganer, hvad de hver isa kan beslutte - det vi normalt
kal der deres konpetence - og efter hvilken frengangsmade eller
' Brevet fra Hgjesterets prasident til Folketingets Prasidium er bl.a.

offentliggjort i Information den 5.11.1993.
2, Jfr. Lov og Ret 1994 nr. 4, s. 4 f.
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procedure, de tradfer deres beslutninger. Normalt frenmhawves, at
ogsd en rakke frihedsrettigheder - i dag ofte kal det
nmenneskerettigheder - hgrer til det naturlige indhold i en
forfatning. Der er ingen tvivl om at en vestlig forfatning
typi sk indeholder disse to elenenter: reglerne om de gverste
statsorganer og frihedsrettighederne. Spegrgsmalet er blot:
hvorf or ?

Fri hedsretti ghederne

Spergsmél et er lettest at besvare vedrgrende frihedsrettig-

hederne. Nar man f.eks. i Gundlovens § 77 har val gt at beskytte
ytringsfriheden, er det sket ved en bestemmel se, hvis anden del
lyder: "Censur og andre forebyggende foranstaltninger kan

i ngensi nde pany indfegres". Meningen er klar: Mn vil afskae
| ovgi ver (parlanentet, Folketinget) fra at vedtage en |lov om
censur. Man har altsa forudset det somen mulighed, at der kunne
vaae et politisk flertal for en lov om censur. Uanset, at dette
flertal fandtes i en forsaming valgt af befol kningen, ville man
afskage forsamingen fra at vedtage en sadan regel. Var nan
sikker pa, at der aldrig ville kunne opsta et sadant flertal,
var der ingen grund til at forhindre Fol ketinget i at vedtage en
sadan lov. Nar man har sikret ytringsfriheden i Gundloven, er
det saledes fordi man har begramset tillid til, at den
| ovgivende forsaming altid il handle fornuftigt eller
denokr at i sk.

G undl oven skal satte en granse for den |ovgivende forsaniing.
Dette forudsagter naturligvis, at |ovgiver ikke blot kan vedtage
en andring af Gundloven, altsa f.eks. ophave bestenmmel sen om
at der ikke mA indfgres censur og derefter vedtage en lov om
censur. Hvis Gundl oven skal vere en gramse for |ovgiver, skal
den indeholde regler om at den er svarere at andre end
almndelige love. | Danmark er dette sket ved en bestemmel se om
at Gundloven kun kan andres, hvis Fol ketinget farst falger
samme procedure som ved behandlingen af al m ndelige |ovforslag,
dernast |ader et nyt Fol keting f@l ge sanme procedure og endelig
af hol der en fol keaf stermi ng om grundl ovsforslaget. Hvis der ved
denne afsteming opnads et flertal blandt vad gerne, og hvis dette
flertal udgeres af m ndst 40% af santlige stemmeberettigede, kan
kongen (regeringen) stadfeste forslaget til en ny grundlov.
Fol keti nget kan sal edes ikke selv andre G undl oven. Tvaetinod er
vores grundlov i forhold til de fleste andre |andes sardeles
vanskelig at andre. Medens den al m ndelige |ovgivende magt er
hos regering og Folketing, er den grundlovgivende magt hos
regering, Fol keting og bef ol kni ng.

Lovgi ver md altsa respektere grundl ovgiver/ Gundl oven. Der er
retlige gramser for, hvad |ovgiver kan gere. Da disse granmser er
nmeget svage at flytte, kan Gundloven let blive en total
forhindring for at vedtage en bestent politisk beslutning. Det
er her, kimen ligger til en fundanmental konflikt mnellem politik
0g j ura.

Qgsa andre frihedsrettigheder end ytringsfriheden er sikret ved
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grundl ovsbest enmel ser, der klart wudtrykker en begransning af
| ovgi vers konpetence, f.eks. forenings- og forsamingsfriheden

Ej endonsretten er i 8 73 beskyttet ved en regel om at der kun
kan eksproprieres ned hjemmel i |ov. Denne regel synes dog ikke
at begramse |ovgivers befgjelser, nmen santidig fastsattes, at
ekspropriation kun kan ske, hvis alnenvellet krawer det og nod
ful dstandig erstatning. At man netop her ofte har set problener
er indlysende. Opfattelsen af den private ejendonsret er vel i

hgj grad bestemmende for den traditionelle deling nellem hgjre
og venstre i parlanmentet. Nogle vil opfatte grundl ovskravet om
ful dstandi g erstatning sal edes, at |ovgiver ikke uden at betale
erstatning kan fastsate regler, der f.eks. forbyder en
grundejer at grave efter grus eller at bygge et hus lige ved
skovkanten. Andre derinod vil havde, at sadanne bestemmel ser
i kke er udtryk for, at nman fratager grundejeren retten til

grunden og, at han derfor ikke skal have erstatning. Men hvis
han f.eks. lige har kgbt en grund ved skoven for at bygge, og
man ved lov forhindrer hami at bygge, er det da ikke det samme
som at tage hans byggegrund fra ham eller ihvert fald kramke
hans ejendonsret? Et eller andet sted ligger en gramse for
| ovgivers frihed. Hvorledes Gundloven skal fortolkes, og hvor
denne gramse er, kan resultere i en dyb konflikt nellem politik
0g j ura.

Regl erne om de gverste statsorganer

Orend nere konpliceret at forklare er det samme tilfaddet ned
den anden del af Gundl ovens bestemmel ser. | sidste ende satter
ogsd reglerne om de gverste statsorganer gramser for |ovgiver.
De bestemmel ser, der fastsattes for regering og donstole, kan
ses under denne synsvi nkel .

Det prinee formadl ned at sikre donstol enes uafhangi ghed har
givetvis varet at sikre dem uafhangi ghed af regeringen, nen
regl erne gadder ogsa i forholdet til Folketinget.

Best emmel serne om regeringen har i hgj] grad andret betydning
efter, at Fol ketinget i kraft af parlanmentarismen kan tvinge en
regering bort. Nar Fol ketinget ved et mistillidsvotum kan steme
en regering vak - eller tvinge den til at udskrive
fol ketingsvalg - vil det neget let bevirke, at Folketinget
opfattes som den gverste politiske magt i sanfundet, og at det
eneste afggrende for vedtagelsen af |ove og den gvrige styring
af sanfundet er Fol ketingets vilje. At hswde andre synspunkter i
forhold til Folketinget bliver let opfattet som ungdvendig
formal i sme, udenokratisk tankegang eller juristeri

Som et saligt klart eksenpel kan nanes Tam | sagen. N nn-Hansen
er for Rigsretten tiltalt for som justitsmnister at have
tilsidesat udlandingeloven. N nn-Hansen har i vidt onfang
henvist til, at han havde regeringen og muligvis et flertal i
Fol keti nget bag sig. Hvis der var et flertal i Fol ketinget bag,
at tamlerne 1ikke fik den ret, de havde i kraft af
udl andi ngel oven, skulle  det altsa vare [ or den, at
justitsmnisteren bred |oven. Folketing og regering kunne jo
have andret | oven. Hvis de har godkendt en bestent
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admnistration af loven, har denne admnistration stegtte af
| ovgi ver. Dette er vel lige sa godt somstgtte i |oven? Lovgiver
kunne jo blot have andret |oven. At man al ene bregd den i stedet
for at andre den, er et rent fornelt spgrgsmél uden andet end
akadem sk interesse. Havde N nn-Hansen befol kni ngen bag sig for
at holde tamlerne ude, har han ifgl ge denne tankegang handl et
agte denokratisk og hele sagen er - som nange danskere
utvivlsont nener - en ubegrundet forfglgelse. For andre er en
justitsmnisters eventuelle klare og bevidste overtrazlel se af
loven et af det groveste og alvorligste brud, der overhovedet
kan tamkes i forhold til vores politiske system

St at smagtens tredeling

Ud fra en politisk betragtning kan det nok vere rineligt at
| agyge vamyt pa de politiske magtforhold: regeringen skal holde
sig inden for det, der er politisk basis for i Folketinget. U
fra en juridisk betragtning kan det miske vaxe nere vasentligt
at fasthol de, at regeringen er bundet af den gad dende | ovtekst.
Konflikten nellem disse to synsnader er ikke blot afgerende for

forstdel sen af Tanmil-sagen, nen for hele det spil, der i de
senere ar har givet anledning til en rakke dommerundersggel ser,
senest onkring H merlandsbanken og Skattem nisteren. | neget

vidt onfang er det et spil nmellem regeringen, Folketinget og
donst ol ene.

Alle i den vestlige verden har faet nagtadskillelses- eller
magtfordelingslagen inde nasten nmed noderned ken. Spi | | et
vedrgrer i hgj grad denne |laxe eller dette princip om
statsmagtens tredeling. | den danske debat - bade den politiske

og den juridiske - forholder man sig traditionelt ret pragmatisk
til mere fundanentale principielle sporgsmél. Det gatder ogsd i
hgj grad dette princip, selv omalle er enige om at det er et
af de nest fundanentale for savel vores politiske som vores
retlige system

Det er efter min opfattelse pafaldende, i hvor hgj grad de
problemer, vi i dag diskuterer, har deres rgdder i den ideol ogi,
der ligger bag magtadskillelseslaen. P& grund af den normal

danske pragmatisme er det derfor ngdvendigt at se nanere pa
denne ideologi. Normalt naanes i denne forbindel se Mntesquieus
vaak om Lovenes and (L'Esprit des lois) fra 1748. Denne frem

stilling er imdlertid pd mange punkter en naturlig efterfal ger
til John Lockes 'To afhandlinger om den borgerlige regering
(Two Treatises of Cvil Governnent) fra 1690. (Ogs& Roussaus

senere bog om sanfundspagten (Contrat Social) fra 1762 hegrer til
samme tids ideol ogi ske arvegods. Der er saledes ikke tale om én
mands veek, nmen snarere om hele oplysningstidens syn pa

statsmagtens indretning bygget op ud fra hensynet til
opl ysningstidens frihedsbegreb og denokratiske idealer. En
ideologi, der ikke blot er vasentlig for forstaelsen af vores
grundl ov, nmen 0gsa f.eks. for Den eur opad ske
Mennesker et ti ghedskonvention, som i dag er gjort til dansk ret

og har vasentlig betydning for vores handtering af straffesager.



Fri hedsbegr ebet

Bade Locke og Montesquieu frenmhaver den |ovgi vende, den demmende
og den udgvende funktion og krawver disse funktioner adskilt.
Begrundel sen hos Montesquieu er ganske enkelt, at ellers ville
der ikke vare nogen frihed. Der foretages ikke nogen naenere
definition af de tre funktioner eller gives nogen praeis be-

grundel se for, at de skal adskilles. Frenstillingen af selve
dette fundanentale princip fylder kun godt en side. Dette kan
maske skyldes, at frenstillingen ikke er salig gennentankt.
Imdlertid er det ogsd muligt at opfatte den korte frenstilling

somudtryk for, at der er tale ombanaliteter, somalle potenti-
elle | asere dengang nméatte fornodes at vaze bekendt ned. Der var
jo ingen grund til at bruge nmange sider pa at forklare det, alle
var enige om Netop |asningen af Lockes afhandli nger
understogtter den sidste opfattelse. Locke argunenterer |angt
mere indgaende for, hvad de tre funktioner indebaer og hvorfor
de skal hol des adskilt.

Vasentlig er opfattelsen af frihed. | dag vil de fleste nok vare
tilbgjelige til at opfatte frihed som et spergsmal om at have
flest mulige handlingsnuligheder. Locke siger derinod, at frihed
i kke er frihed for enhver til at gere, hvad han gnsker, til at

| eve som han finder behageligt og til ikke at vare bundet af
nogen lov. Frihed i en stat er ifglge Locke derinod at have en
staende regel at leve efter, fales for enhver i sanfundet og

vedtaget af den |ovgivende nmagt valgt til dette. En frihed ti

at folge sin egen vilje i alle tilfade, hvor reglen ikke fore-
skriver det nodsatte. Ikke at vae undergivet en vekslende,
usi kker, ukendt, vilkarlig (arbitrae) vilje hos en anden person.

For Montesquieu er frihed retten til at gere det, som |oven
tillader og for Roussau er frihed ensbetydende ned |ydi ghed nod
| ovens forskrifter. | dag kan det naturligvis undre, at flere af

fortidens store statsteoreti kere besteme friheden narnmest som
retten til at gere det, |oven ikke forbyder

Mange vil i dag hawvde, at netop |ovgivni ngen begramser friheden

Hvorfor havde man gjensynligt den nodsatte opfattelse for to
eller tre arhundreder siden? Mske fordi negen klassisk
statsteori (og vel ogsa anden teori), der frentraser som

sel vstandi g konstruktiv tamkning, i virkeligheden ikke i sa hgj
grad er tanker ud fra abstrakte og absolutte ideal nodeller, nen
tanker, der er vendt nod datidens fejltagelser - i disse

tilfad de datidens overgreb.

Ote vil de, der forner tanker og krav til en styreform vare i
opposition til de, der har magten. Med rette vil de vel ogsa af
magt haverne blive betragtet som en trussel. De vil derfor ofte
vaxe udsat for overgreb fra magthaverne. Det er vel kendt, at de,
der under enevad den kritiserede denne styreform kunne risikere
ubehagel i gheder fra enevol dskongen. Herhjeme saledes P.A. -
Hei berg, der i 1800 blev landsforvist for kritik af styret. Det
var netop karakteristisk for enevad den, at den enevad di ge konge
gav lovene og selv dgnte efter |ovene. Kongen var derfor ikke
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bundet af |ovene. Han kunne altsa demme og straffe ogsa de, der
i kke havde overtradt l|ovene. Selvfglgelig var dette en sja den
undt agel se. Men netop overfor kritikere af systenmet var det en
naz | i ggende mul i ghed for kongen at bringe demtil tavshed ved en
f amgsel sdom uden hensyn til, om de strengt taget havde overtradt
| oven. Deres aktivitet matte i kongens gjne ofte tage sig ud som
| andskadel ig virksonhed. P& denne baggrund er det vel fuldt
forstaeligt, at det blev et grundkrav til en denokratisk stat,
at kun den, der havde overtradt ||oven, kunne rammes af
statsmagten. | datiden kaldte nman det borgerlig frihed. | dag
kal der vi ngjagtigt det samme famonen retssikkerhed.

Det centrale er her at forstd, at oplysningstidens filosoffer i
deres kanmp for den noderne denokratiske stat ikke blot kravede
fol kesuveramitet, nen ogsa krawede, at den, der nu havde den
| ovgi vende eller gverste nmagt i sanfundet, var bundet til at
styre ved "vedtagne, staende |ove, kundgjort og kendt af folket"
(Locke). Den |ovgivende nmagt kunne ikke, uanset at det var den
gverste statsmagt, have nogen absolut og arbitra nagt over
bef ol kni ngens liv og skabne. Uanset hvem der styrede sanfundet,

skulle dette ske i overensstemmel se ned de vedtagne |ove. Det
fundanent al e retssi kkerhedskrav er altsa klart et krav om | ovens
overherredgmme. | en politologisk analyse ned hovedvagt pa

spergsnél et om hvem der har den politiske magt i sanfundet, kan
princi ppet om | ovens herredgnme neget |let blive onformet til et
princip om l|ovgivers herredgmme 1 forhold til regering og
donst ol e.

Nat vaat er st at en

| den magtadskillelse, som de fleste har lat om allerede i
Fol keskolen, er den |lovgivende mnmagt hos parlanmentet, den
udgvende nmagt (adm nistrationen) hos regeringen og den dgnmmende
magt hos donstolene. | 1600- og 1700-tallet var der ikke nogen
admnistration i noderne forstand. Den statsmagt, nman da
ar bej dede ned, havde al ene den opgave at beskytte borgerne nod
indre og ydre fjender, krimnelle og andre |andes krigsmagt.
Ote br uger man bet egnel sen nat vagt er st at en om dette
udviklingstrin. His man vil forsta magtadskillelsens ide, ska
den altsa forstas pa denne baggrund, fer man eventuelt vat ger at
tillenpe eller udvikle ideen til vores noderne sanfund.

Lovgi ver na i kke vage dommer

| kapitlet om nélene ned et politisk sanfund og en regering
anfgrer Locke, at der er tre funktioner: Fgrst at udstede |ove,
som ud fra almndeligt accepterede standarder fastlagger, hvad
der er rigtigt og forkert, og som kan tjene som mal estok for
af gorel sen af senere kontroverser. Dernast en kendt og uafhangig
dommer til at afgere alle spargsnmal om |ovens anvendelse i de
konkrete tilfaedde og endelig for det tredje en nmagt til at
understotte de trufne afgerelser og til at fere demud i I|ivet.
Dette harnonerer med Montesqui eus tredeling af statsmagten. Det
afggrende bliver saledes, at den |ovgivende magt skal adskilles
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fra den dgnmmende. Hvis |ovgiver nemig selv dgmmer, kan man ikke
vage sikker pa, at det er lovens ord, der handhaves. Lovgi ver
vil veare tilbgjelig til at anse loven blot som udtryk for
lovgivers vilje. Man ville let havne i det enevadige system
hvor kongen bade var |ovgiver og dommer og netop derfor ikke var
bundet af |ovens ord. At netop dette er baggrunden for kravet om
adskill el se nellem den |ovgivende og den dgmende nagt er ikke
salig klart udtrykt hos hverken Locke eller Montesquieu.

Tankegangen er derinod fa ar fer John Locke udgav sit veark klart
udtrykt af John Lilburne. 1 England mstede parlamentet i 1642
taInDdlgheden med enevol dskongen og den engel ske borgerkrig
starter. Pa den ene si de kampede de kongetro kaval erer (katoli k-
ker og anglikanere), pa den anden side de parlanentstro purita-

nere under |ledelse af Aiver Gomell. | Comells hs fandtes
en salig radikal gr uppe kal det Levellers (herhjemre undertiden
kal dt |ighedsmend).” Pa grund af sine radikale holdninger med

krav om alm ndelig valgret og social udjavning (level down) kom
gruppen i kraftig nodsatningsforhold ogsa til Comells ha og
parlamentet. Man forsggte flere gange at f& gruppens |eder John
Lil burne dent af en jury, nen forgawves. Parlanmentet reagerede
ved at vedtage en lov om straf til flere af Levellers' |edere
Al tsd ganske enkelt en lov, der bestente, at en bestent ved navn
nant person ifaldt en bestent straf.

Dette institut kan nok forekomme enhver dansker besynderlig. Der
findes dog paralleller ogsa herhjemme. Saledes frensatte
kommuni sterne i 1948 et |ovforslag om at en bestent navngiven
person ved lov skulle fratages sin danske indfegdsret og dernast
have al sin ejendom konfiskeret efter reglerne i en lov fra 1946
om konfiskation af tysk og japansk ejendom Forslaget var
begrundet ned, at den pagaddende i sin ongang og sit samarbejde
med besatel sesmagten havde optradt som en af de groveste
| andsforraalere. Han var i Hgjesteret blevet idemt 4 ars famgse

og havde faet halvdelen af sit gods konfiskeret. Selvom | ovfor-
slaget ikke i sin ordlyd gav udtryk for det, var der altsa ingen
tvivl om at realiteten var, at kommuni sterne ville have
lovgiver til at skarpe en dom Justitsmnisteren afviste
forslaget bl.a. nmed henvisning til, at det ville stride nod
magt adski |l l el sen i den danske forfatning, hvis |ovgiver gav sig
til at andre en afsagt dom

Level l ers svarede igen pa parlanentets overgreb ved at krawe en
forfatningsandring, der skulle gere parlamentet ude af stand ti

at afsige dome. Begrundelsen var ikke en anfagtelse af
parl amentets overherredgmme, nmen at folket nok havde givet
parlamentet magt til at Iovglve men intet nmenneske kunne veaee
sd tabeligt at give parlanentet benyndigelse til at regere frit,
ubundet af Ilovregler. Derfor kunne et nenneske kun straffes,
hvis det havde overtradt en pa forhand synlig og kendt |ovregel.
Som bekendt endte den engel ske borgerkrig ned, at England i 1660
igen blev et nonarki og Levellers' ideer sejrede i kke i den
politiske virkelighed, nmen kravet om adskillelse af |ovgivnings-
magt og donsmagt | evede videre hos oplysningstidens filosoffer

3

Jfr Hartvig Frisch: Europas Kulturhistorie, Ill, Kegbenhavn 1962, s. 386.
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saledes at man krawvede den |ovgivende nmagt adskilt fra den
denmende for at sikre sig, at der blev regeret og dgnt efter den
kundgj orte og kendte | ovs indhold og ikke efter |ovgivers vilje.

Til svarende er det naliggende at anse kravet om adskillel se af
den dgmende og den udgvende (executive) magt som udtryk for et
krav om at ingen straffes uden at vere dgnt. WMagtadskill el ses-
kravet bliver pa denne néde til en strafferetlig doktrin om at
ingen md demmes uden at have overtradt loven og at ingen na
straffes uden at vare dent forinden.

Den politiske nmagtfordeling

Det er klart, at magtadskillelses- eller nmagtfordelingslaren
ogsa i ndehol der principper for fordelingen af den politiske magt

i sanfundet. Som ovenfor nawnt er den |ovgivende mnmagt den
overste politiske nmagt. Foruden at vedtage sasvanlige |ove om
borgernes adfaxd er det ogsa |lovgiver, der fastsatter reglerne
for borgernes skattebetaling. Netop dette elenment er sardeles
vasentligt ud fra en politisk betragtning, idet parlanmentet kan
stille betingelser for at bevilge skattekroner. Parlanmentet kan
altsda namgte at gere det nmuligt for regeringen at opkrave
skatter, hvis man ikke kan blive enige om hvad pengene skal

bruges til. Pa denne néde far parlanmentet ogsd en vasentlig
i ndf | ydel se pa st at sbudgettet.

Bade Locke og Montesquieu opstiller foruden den |ovgi vende nagt
to andre nmagter.

Lockes magtfordeling

| Lockes kapitel XiI opstilles den |ovgivende, den udgvende
(executive) og den udenrigspolitiske (federative) magt. Derinod
nanes den dgmrende nmagt i kke i dette kapitel. Om baggrunden for
den udgvende nmagt siges, at der ikke er noget behov for, at den
| ovgi vende nmagt er samet hele tiden. Den behgver alene at vare
samlet | kortere perioder for at vedtage de ngdvendi ge | ove.
Disse skal imdlertid hele tiden fgres ud i |ivet og bakkes op
af den ngdvendi ge magt (force), hvorfor der hele tiden ma vere
en udgvende magt i funktion.

On den udenrigspolitiske magt siges, at der er behov for en
tredje magt til at varetage relationer til personer uden for
staten og til andre stater. Denne nmagt over krig, fred og
alliancer adskiller sig fra den udgvende magt ved, at den ikke
er bundet af |oven. Man kan ikke |ovgive for, hvornar og hvordan
staten skal ga i krig. Men den er alligevel oftest forenet ned
den udevende magt, for bade den wudenrigspolitiske og den
udgvende magt udgves ved hjap af sanfundets fysiske nmagt. Som
en af Lockes forgangere skrev: Soldatens og bgdl ens svaxd er et
og det samme svard. Locke beneeker, at hvis nman adskiller
sanfundets fysiske nmagt, saledes at den udgvende og den
udenrigspolitiske nmagt kan handl e uaf hangi gt af hinanden, kunne
det skabe kaos og gdel age staten. lgen svarer Lockes teori i
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forblgffende grad til den noderne vestlige stat. Den udgvende
magt er pa hans tid nanest politiet og den udenrigspolitiske er
hagen. Dette er ogsda i den noderne stat de eneste to organer,
der er befgjet til og udlet til at wudegve fysisk nmagt.
Betragtningen om at hvis haen og politiet kamper pa hver sin
side, kan staten blive @delagt, er vel ogsa stadig fuldt ud
gyl dig. Locke forudser den nulighed, at den udgvende nagt vil

udnytte sin fysiske styrke til at hindre parlanentet i at
arbejde. | dette tilfadde md folket rejse sig inod den udgvende
magt .

Mont esqui eus upolitiske donstol e

De tre magter, Montesquieu opstiller, er som nant den |ov-
gi vende, den udgvende og den dgmende nmagt. Um ddel bart synes
hans nodel sdaledes at adskille sig vesentligt fra Lockes. Men
forskellen er nappe vasentlig. Selv om Montesqui eus frenstilling
er nmeget uklar, er det rineligt at antage, at den udegvende nagt
hos ham stort set har samme indhold som den udegvende og den
udenrigspolitiske magt hos Locke. Nar den dgmende nagt
opstilles somen selvstandig magt skyl des det de ovenfor anfagrte
betragt ni nger om retssikkerheden. Hvad det politiske angar,
udtaler Montesquieu imdlertid, at den dgmmende magt er intet.
Dommeren er alene "lovens nmund". Herved nenes, at dommeren ikke
selv skal foretage afvejninger af, hvad der er rigtigt og
forkert, nmen alene skal |ase |oven. Hvilket Montesqui eu synes at
forudsatte er en nekani sk proces. Dette kan siges at vare naivt.

Vil loven altid kunne have en sadan klarhed, at der ikke er
tvivl om fortol kni ngen? Nsppe. F.eks. bestemmer Straffelovens §
252, stk. 1, at den, der pa hensynslgs nmade vol der na¥liggende
fare for nogens liv eller foarlighed, straffes ned hafte eller
fangsel op til 4 a. | en neget ontalt sag nod en AIDS-snittet
hai ti aner fandt bade byret og landsret, at haitianeren, ved at
have sanmleje nmed en rakke piger uden at fortadle dem om sin
smtte og uden at bruge kondom pa hensynslgs nade havde udsat
pigerne for en nagliggende fare for at fa AIDS. Hgjesteret kom
til det nodsatte resultat. Meget nuligt ved at fortol ke ordet
"nee | i ggende" saledes, at risikoen skal have en vis styrke.
Smitterisikoen var pa ca 1% Faren for smitte kan sal edes siges
i kke at have varet "naxliggende". Eksenplet viser, at vores
straffelov i hvert fald ikke har en sadan klarhed, som Mntes-
quieu forudsatte. For egen regning kan jeg tilfgje, at jeg
heller ikke tror, at det er muligt at skrive en lov ned en sadan
kl arhed, at der ikke opstar fortolkni ngsspergsmal .

Man kan derfor nok sige, at hvis Mntesquieu forsggte at
beskrive den degmmende funktion som alene at |ase indenad, var
det en naiv beskrivelse. Det er imdlertid nok na¥liggende at
| sse Montesquieus frenstilling snarere som en beskrivelse af en
idealtilstand. Altsd pa dette punkt som et krav om at
straffel oven skal fornuleres sa klart, at den ikke efterlader
meget spillerum for donstol ene. Som andre idealer er ogsa dette
uopndeligt, nen det er vard at bemerke, at det stadig opfattes
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som et krav til lovgiver, at straffeloven bade af hensyn til
dommerne og de bergrte borgere udformes sa klart som nuligt.
Dette er ikke alene et spgrgsmél om donstol enes nuligheder for
at pavirke landets politik, nmen i lige sa hgj grad et spergsnal
om borgernes retssikkerhed. Det hjadper ikke at opstille det
ovenfor nawnte krav om at borgerne kun kan straffes, hvis de
har overtradt en bade vedtaget og kundgjort lov, hvis |loven er
sa vagt fornuleret, at det ikke er nmuligt for borgerne at se,
hvad det egentlig er for en adfard, der er strafbar.

Der er saledes ikke tvivl om at donstolene hverken i Lockes
eller 1 Mntesquieus teorier indgik som en faktor i det
politiske spil. Dette spil var et spil nellem den udegvende nagt

og den | ovgivende magt, nellem kongen (eller regeringen) og det
f ol keval gt e parl anment.

Bade Lockes og Montesquieus teorier indeholder behandlinger af
andre vasentlige problener end de her nawnte. Men disse kan i
denne sammenha:ng udel ades.

Den danske grundl ov

| vores Gundlov bestemmes, at den |ovgivende nagt er hos
Fol keti nget og regeringen (kongen) i forening. Den udgvende nagt
hos kongen og den dgmrende magt hos donst ol ene.

Den | ovgi vende magt

Man hgrer ofte den pastand, at den |ovgivende nmagt reelt er hos
Fol keti nget, underforstaet, regeringens andel er ikke vasentlig.
Efter Gundl oven kan bade regeringsnedl enmer og fol keti ngsned-
lemrmer frensagte lovforslilag. Der er imdlertid ingen tvivl om
at nasten alle de lovforslag, der vedtages, frensates af
regeringen. Det er sjadent, at folketingsnedl emmers forslag
(kal det private lovforslag) vedtages. Det falger klart af
Gundloven, at en lov farst er gyldig, nar den er underskrevet
af kongen og altsa tiltradt af regeringen. Det er derfor
m svisende at frenstille forhol dene sal edes, at Fol ketinget har
den |ovgi vende nagt og regeringen alene en vetoret. Nar det er
regeringens |lovforslag, der er tyngden i |ovgivningsarbejdet,
hamger det naturligvis samen ned, at regeringen har den
ekspertise, der typisk er ngdvendig for at udarbejde |ovforslag.
Eksperti sen sidder som enbedsnmend i central adm ni strationen og
er altsa underl agt regeringen.

Hvis man vil lave en analyse af de politiske magtforhold i et
sanfund, er en af de klassiske bomerter at tro, at det
af ggrende er, hvem der ifglge forfatningen har hvilke

bef gjelser. En rakke andre forhold, herunder besiddelse af
ekspertise, spiller ofte en stegrre rolle end de fornelle regler.

| svensk forfatningsret navnes undertiden et godt eksenpel pa3,
at den juridiske tildeling af befgjelser kan bruges til endog at
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ophave politisk magt. Det anferes, at man i tiden op til den nye
svenske grundlov i 1974 forelagde den svenske konge sa nange
sager til afgerelse, at han ikke havde nogen jordi sk chance for
at sate sig ind i dem Pa denne nade blev det umuligt for ham
at udeve nogen politisk indflydelse. Han havde nok at gere ned
at underskrive sine radglveres forslag til afgerelse. Unagtelig
en noget nere elegant nade at fratage folk indflydelse pa end
ved at fratage demderes fornelle befgjel ser

| dag kan en tilsvarende netode anvendes ved at forelagge de
politiske besl utningstagere en sa onfattende infornmationsmengde,

f.eks. baggrundsstof for et |lovforslag, at det bliver neget
vanskeligt at gennenskue baggrunden for |ovforslaget. Ligesom
det var sveet for kongen at sige, at han ikke ville blandes ind

i sa mange afgerelser, er det i dag svaet for politikerne at
sige, at de ikke vil have s& megen information. Man kan
naturligvis kraawe at fa det i en overskuelig eller pasagogi sk

form men radgi veren kan jo altid hawde, at problenet nu engang
er sa konpl eks, somdet frentraaler.

Fi nansl oven

Ud over retten til at wudstede almndelige |ove, herunder
skattel ove, er det bestent i Gundloven, at statens budget
vedtages som en salig lov, Finansloven. Man har val gt denne
formfor at sikre, at Folketlnget har den endel i ge afgerel se af,
hvad regeringen md bruge statens indtagter til. Ingen udgift m
nemig afholdes, uden at den er optaget pa Finansloven. Dette
system som stanmmer tilbage fra 1848- G undl oven, er bevaret, nen
har en noget anden karakter nu. Gennem sakal dte rannebeV|II|nger
gives der regeringen og andre offentlige nyndigheder en
betydelig starre bevagel sesfrihed end i forrige arhundrede.

Det er velkendt, at oppositionen under Estrups styre i forrige
ar hundr ede przvede at gennentvinge parlanentarismen ved at nagte
at vedtage finanslovsforslaget for pd den mdde at hindre Estrup-
regeringen i at udbetale noget belgb og saledes tvinge
regeringen til at ga af. Som bekendt svarede Estrup igen ned at
hj ensende rigsdagen og dernast benytte en bestemelse i
G undl oven om regeringens ret til i selige ngdstilfadde at
udstede forel gbige (provisoriske) |ove. Denne noget specielle
| ssning, at regeringen selv frenkal dte ngdsituati onen og dernast
udnyttede den til udstedelse af provisoriske |ove, havde stgtte
hos de da toneangi vende jurister. Metoden var netop mulig, ford

man havde valgt den specielle lgsning at |ade statsbudgettet
vedtage som lov. Erfaringerne fra den tilsvarende kanp i andre
| ande synes dog at vise, at man heller ikke der kunne anvende
parl anentets befgjelser vedr. budgettet til at gennentvinge
par | anent ari snen. Net op pa grund af Finanslovens saxlige
karakter har nman stadig pa Christiansborg diskussionen om
hvorvidt et "ansvarligt parti" kan stemme inod finansloven ved
den endel i ge af st emi ng.

| ndf gdsr et sl ove
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At udl endi ngedebatten ikke er af ny dato, kan ses af, at
Gundl oven helt tilbage siden 1849 har haft en regel om at
udl andi nge kun kan fa dansk indfgdsret ved lov. lgen en lov ned
et noget specielt indhold, idet den alene bestar af en I|ang
liste af navne pa udlandinge som tildeles dansk indfadsret og
altsa bliver danske statsborgere. En noget speciel forestilling
at landets parlanment skal diskutere, om NN fortjener at blive
dansk st at sbor ger. Regl en for hi ndrer, at
regeringen/ adm ni strationen kan traffe disse afgerel ser, selvom
netop afgerel ser om den enkeltes retsstilling jo typisk tradfes
af adm ni strationen. Gundl ovgi verne md have vaget bange for, at
admnistrationen ville vage for positiv over for udl andi nge.

Fol ket i ngsnmed| enmer nes beskyttel se

En bestemmel se i Gundl oven vidner om at man til dels har naxet
samme frygt som Locke for, at den udgvende magt skulle m sbruge
sin fysiske magt til at hindre fol ketingsnmedl ermer i at udfere
deres hverv. WMan har i lighed nmed andre forfatninger indsat en
best emmel se om at fol ketingsnmedl enmer i kke kan anhol des, altsa
hol des til bage, wuden Folketingets santykke, nedmndre de er
grebet pa fersk gerning. Denne bestemmel se skyldes, at
regeringen som |l eder af politiet ellers kunne tamkes at anhol de
et fol ketingsnedl em uden forngdent grundlag netop for at hindre
vedkomnmende i at deltage i Fol ketingets arbejde. | samme regel
er fastsat, at anklagenyndi gheden heller ikke kan rejse tiltale
nod et fol ketingsnmedl em uden Fol ketingets santykke. Tiltalen er
fornelt alene udtryk for, at sagen skal afgeres af retten - de
uaf haangi ge donstole. Imdlertid har selve tiltal ebeslutningen en
i nfanmerende virkning. En avisoverskrift om at folketingsnmedl em
NN er tiltalt for bedrageri, kan nok mndske vagernes tillid
til NN, ligesom selve deltagelsen i retsmederne vil |agge
betydelig beslag pa NNs arbejdstid. Man har altsa derfor
besluttet, at tiltale krawer Fol ketingets santykke.

Reglen er naturligvis ikke en regel, der har til forml at
beskytte fol ketingsnmedl emmers mul i ghed  for straffrit at
overtragle |ovgivningen. Den har alene nening som en sikring
i nod, at regeringen m sbr uger Sit her r edgme over
ankl agenyndi gheden til chikangse tiltaler. Hver gang der har
vaget optrak til tiltale nod et fol ketingsnedl em og Fol keti nget
er blevet annodet om at give santykke, er dette sket. Med
undt agel se af nogle fa& mndre partier er det sket med henvisning
til, at der er fast praksis for at neddel e santykket. De store
partier har nappe nogensinde indladt sig pa en diskussion af, om
en given tiltale kunne vaxe politisk begrundet. Man har nasten
afvist, at dette kan ske i Danmark og altsa derved gjort reglen
illusorisk. Ikke fordi jeg tror, at der har foreligget msbrug,
men hvis spergsmél et skulle have veret diskuteret i G undl ovens
and, skulle det vel vere sket, da man annodede om santykke ti

tiltale nod distrup for skattesnyderi. G istrup havde jo netop
startet sin politiske karriere pa at proklamere, at han ikke
selv betalte skat og ned at ligestille skattenagtere ned
fri hedskampere. Uanset ens personlige holdning til dette aparte
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program md det erindres, at der her var en i usagvanlig hgj
grad sammenblanding af en politikers program og det han var
tiltalt for. Laser man Fol ketingets debat, vil man imdlertid
se, at alle andre partier end Frenskridtspartiet, Retsforbundet
og De Uaf hanmgi ge nagtede at diskutere, omtiltalen var politisk
bestent. Blot at rejse spgrgsmalet, der jo altsd forudsates af
G undl oven, ansas nok for unoralsk. Ingen grund til mstillid
til ankl agenmyndi ghedens objektivitet. Dette kan néske undre i
dag, hvis man sammenhol der det nmed flere politikeres udtalte
mstillid til wundersggel sesretten i Tamlsagen. Her kunne man
godt udtrykke sin mstillid, selvomden vedregrte en domer, hvis
uaf haagi ghed - nodsat ankl agerens - er reel og grundl ovssikret.

Den udgvende nmagt

Som nawnt var det ideol ogi ske udgangspunkt, at den udgvende magt

er politiet/fangsel svasnet. Det karakteristiske for denne
funktion er dens indhold af en fysisk nmagtudevel se. Denne
t ankegang var uden stgrre appel i 1849. Kun Gundtvig synes at

have opfattet dette forhold, idet han benmexkede, at ordet nagt
var vel anbragt vedrgrende den udgvende magt, nen at de to
gvrige magter ikke var magter, nen nyndi gheder. Heller ikke pa
dette punkt vandt Gundtvigs bermegkninger genklang i den
grundl ovgi vende forsaming. Man ansd den udgvende nagt for at
vage regeringen og den regeringen underlagte admnistration.
Adm ni strati onens opgave var prinet at tradfe afgerelser ud fra
de gad dende regler: at neddele tilladel ser, forbud, at opkrave
skatter osv. Det afgerende var, at denne admnistration var
bundet af |oven og kun kunne handle i henhold til Ioven.

En saxlig grundl ovsbestemmel se fastslog, at udenrigspolitiske
spergsnél henherte under regeringen og ikke under Folketinget.
Kun i saxligt kvalificerede tilfade var regeringen bundet til
at indhente Fol ketingets santykke, fgr regeringen ved sine dis-
posi ti oner bandt den danske stat. Efter Gundloven er udenrigs-
politik stadig et regeringsanliggende, nmen i kraft af parlanen-
tarismen kan et fol ketingsflertal rent faktisk tvinge regeringen
til at fore en bestent politik. Det skete ganske tydeligt i en
del af Ufe Ellemann-Jensens tid som udenrigsmnister og gik
under navnet fodnotepolitikken, fordi et flertal wuden om
regeringen tvang udenrigsmnisteren til at tage forbehold, der
blev sat ind i traktaterne somnoter.

Fornmelt bestemmrer G undloven, at kongen har den udgvende magt.
Santidig bestemmes imdlertid, at kongen er ansvarsfri og udgver
magten gennem sine ansvarlige mnistre. Dette nedfgrer, at
kongen stort set kun kan handle ned regeringens godkendelse
eller santykke. Dette gadder ogsa, nar kongen foretager
sonderinger i forbindelse med regeringsdannel se ved udnawnel se
af en ny regering.

Par | anent ari snen

Grundl oven bestente imdlertid ikke, hvem der skulle have
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regeringsnagten. Altsa hvem der skulle vage statsminister og
have de @vrige mnisterposter. Netop dette spgrgsnal resulterede
i en af de hardeste forfatningskanpe. | 1849-Gundl oven var
Ri gsdagen delt i to kanre, Landsting og Fol keting, saledes at
Landstinget blev valgt pa en sadan made, at det ville have en
nodererende (eller konservativ) indflydelse. Da hgjre mstede
flertallet [ Fol ket i nget , fortsatte man ned at have
regeringsnmagten. Man havde jo flertal i Landstinget. Fol keti nget
gnskede imdlertid, at dettes flertal skulle afspejle sig i
regeringsdannel sen og forsggte derfor ved den ovenfor nante
nagtel se af at vedtage Finansloven, at tvinge Hgjre-regeringen
til at give op. Som nant svarede Estrup igen ved at hjensende
Fol keti nget og regerede ved provisoriske love fra 1885 til 1894.
Farst 1 1901 nmed kongens udnawnel se af Matzen-regeringen fik vi
en regering i en vis harnmoni nmed Fol ketingets flertal.

Ved Gundloven af 1953 blev Landstinget afskaffet og parl anen-
tarismen blev grundlovsfastet. Man vedtog imdlertid ikke en
bestenmel se om at en regering for at kunne udnavnes skulle have

et flertal i Folketinget bag sig. Man valgte en |idt vagere
bestemmel se om at et flertal i Folketinget ved at vedtage sin
mstillid kan tvinge en regering bort. Dog sal edes at statsmni-

steren i stedet for at ga af kan udskrive nyvalg til Fol keti nget
og altsa appellere til vadgerne omat stgtte regeringen, der sa
eventuelt kan fortsatte. Somen fgl ge af denne regel antages, at
kongen ikke kan udnavne en regering, der ud fra de ved ud-
nanel sen foreliggende oplysninger md antages at have et flerta
i Folketinget inmod sig. Netop denne fornmulering giver en
m ndretal sregering et betydeligt spillerum Den kan tradffe
adski | l'i ge dispositioner somikke kunne opna flertal i Folketin-
get, blot de ikke er af en sa vesentlig karakter, at
Fol ketingets flertal vil vadte regeringen pa spgrgsmalet ned
risiko for at skulle ud i en val gkanp.

Det forhold, at Fol ketinget kan tvinge en regering til at ga af,
eller eventuelt alene en enkelt mnister, udtrykkes ofte ved
termen 'det politiske ansvar'. Normalt nenes nmed ansvar, at den
ansvarlige kan risikere visse ubehageligheder, hvis han har
handl et pa en bestent méde. Her kan nman altsd, hvis en regering
eller en mnister har foretaget noget, Folketingets flertal
absol ut ikke kan acceptere, "fyre" regeringen eller mnisteren.
Der er ingen retlige gramser for, hvornar Folketinget kan
foretage "fyringen". Man kan blot vedtage, at man ikke har
tillid til regeringen.

M ni strenes retlige ansvar (strafansvar)

Det oprindelige ansvar for mnistrene og det, der knytter sig
til Gundlovens bestemmel se om at mnistrene er ansvarlige for
regeringens forelse, er det, fagfolk kalder det retlige ansvar
Hernmed nenes, at det er et ansvar, der kan udl gses, safrenmt en
mnister har overtradt de gaddende regler pa strafbar vis, og
som kan nedfgre, at mnisteren straffes.

Den enevad di ge konge regerede i kraft af Quds nade og var al ene
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ansvarlig over for @ud. Med denokratiets indfgrelse bliver det
et grundkrav, at den, der har offentlig nyndi ghed, skal udgve
denne under ansvar over for de synlige jordiske nmagter. Mn
fandt imdlertid ikke, at mnistre skulle underkastes sanmme
retssystem som borgerne. Spergsnmalet om en ninister skulle

tiltales, skul | e I kke af gar es af den al m ndel i ge
ankl agenyndi ghed, nen af Fol ketinget. Gundloven oprettede en
speciel donstol til at afgere straffesager nod mnistre:

Rigsretten. Rigsretten bestar nu af indtil 15 hgjesteretsdomere
og et tilsvarende antal |agdommere val gt af Fol ketinget uden for
dets egen nedl enskreds. De 15 | agdomere vadges i det politiske
mljog, saledes at de fornodes at have saxligt kendskab til og
forstael se for det politiske arbejdes saegne vilkar. Imdlertid
har nman ikke alene opndet en donstol ned salig indsigt, nen
ogsé en donstol, hvor de i Fol ketinget reprasenterede anskuel ser
ma antages at vage reprasenteret.

Tre gange blev der i forrige arhundrede rejst tiltale nod
mnistre for deres enbedsfgrelse: i 1855 nod mnisteriets
@rsted, 1 1877 nod finansmnister Krieger og hans efterfgalger
Fonnesbech sant deres chef Hol stein-Holsteinborg, i 1877 i en
anden sag nod kirke- og undervisningsmnister Hall og hans
efterfglger Wrsaae. | alle tre tilfadde er den overvejende
opfattel se i dag nok, at sagerne var rejst nere af politiske end
af juridiske grunde og i alle tre tilfadde skete frifindelse.
Som nant blev det i 1901 accepteret, at en regering ikke kunne
udnanes eller fortsadte, hvis den var i strid med Fol ketingets
flertal. Der var derfor ikke |angere nogen anledning til at
rejse tiltale nod mnistre for at tvinge dembort.

Siden 1901 har der indtil Tam|sagen kun varet én sag. Nenlig
sagen nod konseil sprasident (nu: statsmnister) I.C Christensen
og Sigurd Berg. De blev i 1910 tiltalt for ikke at have fart
tilstrakkeligt tilsyn med Alberti, der somjustitsm nister havde
foretaget onfattende gkonom sk krimnalitet. Selve sagen nod
Al berti blev begramset til den krimnalitet, der ikke havde
f or bi ndel se ned hans enbedsfgrel se og som derfor kunne padgmmes
af de almindelige donstole. Sigurd Berg blev ident en bgde pa
1000 kr. for manglende tilsyn og |.C Christensen blev frifundet
for straf, nmen dog tildelt en nase. Sagen bevirkede, at han
forl od konseil sprasi dent posten og i kke senere vendte til bage.

Siden da har Rigsretten ikke varet 1 funktion, og loven om
Rigsretten og derned proceduren for Rigsretten har ikke til-
trukket sig sterre opneeksonhed. | den juridiske teori har der

pd samme tid varet enighed om at anse ninistres retlige ansvar
for at vere et fundanentalt princip, nmen santidig at anse det
for neget I|idt sandsynligt, at Rigsretten skulle kome i
funktion igen. Det er dybest set en besynderlig ting at havde,
at et ansvar er fundanentalt, nmen santidig at antage, at det
aldrig vil blive aktuelt.

| det parlanentariske liv er det hsndt, bl.a. i Tamlsagen, at
statsmnisteren har erklaret, et en given handling er
regeringens ansvar. En uerfaren iagttager kunne tro, at dette
betgd, at man var villig til at tage sin straf for handlingen.
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Hvis en krimnel siger, at han er villig til at tage ansvaret
for sine lovovertrazel ser, vil domrer, forsvarer og ankl ager
hurtigt blive enige om at sa kan sagen klares som en
tilstael sessag. Nar statsninisteren siger det samme, har det en
ganske anden betydning. Det betyder neemest, at nu gider han
i kke nere diskutere det spzrgsrral nu kan det vare nok - videre
til mere relevante sager pa dagsordenen G unden til denne
til synel adende f or skel pa meni gnmands made og pa
regeringsnedl ermers mAde at tage ansvaret pa er nok, at
statsmnisteren alene vil markere, at politisk tager regeringen
ansvaret og sa er det op til oppositi onen, omde vil forsgge at
vadte regeringen. Statsmnisteren har sa eventuel t den nulighed
at udskrive valg frem for at ga af, og pd denne néde appellere
til vagernes gunst. Den nante tal emdde vi ser sl edes nok bl ot ,

at nar statsmnistre taler om ansvar, nener de udel ukkende det
politiske. Det retlige ansvar, det at der kunne tamkes rejst
ri gsretssag, har ligget uden for statsm nisterens fantasi.

M ni st eransvarl i ghedsl oven

| 1959 forliste grenlandsskibet "Hans Hedtoft". Der opstod
bagefter stor diskussion, om grenlandsmnisteren - for der blev
givet grgnt lys for vintersejlads pd Genland - havde vildl edt
Fol keti nget om farerne ved sejladsen. Man besluttede bl.a. under

henvisning til, at der aldrig (over 100 ar efter indfgrelsen
m ni steransvaret) var vedtaget en lov om mnistres strafansvar,
ikke at rejse tiltale nod mnisteren. | stedet var nedsat en

komm ssion til at undersgge behovet for den nante |ov. Konmm s-
sionens store flertal var enige om ikke at tilrade en
lovgivning. Imdlertid pressede venstre og konservative vol dsont
pa for at fa en lov vedtaget - ikke mindst N nn-Hansen var
saa del es optaget af, at det blev markeret, at mnistrene ikke
al ene kunne fyres af Fol keti nget (det politiske ansvar), nen at
de ogsa kunne straffes, hvis de blev fundet ansvarlige for
overtragel ser af loven eller vildledning af Fol ketinget.
Fol keti nget og regeringen vedtog derfor i 1964 Lov om m nistres
ansvar | i ghed.

Teorien fandt det imdlertid fortsat ganske usandsynligt, at det
retlige ansvar ville blive gjort gaddende ved en rigsretstil-
tale. Professor i retshistorie i Kegbenhavn Ditlev Tanm gi k endog
sa vidt somtil i en artikel i Advokatradets blad "Lov og Ret"
at hawde, at Rigsretten ikke kunne bruges igen. Y Hans indl ag kom
desvagre pafal dende ta pa arbejdet i undersggel sesretten og kan
vanskeligt ses som andet end et nere politisk end juridisk/-
historisk indlag i debatten. Ditlev Tamm hawdede, at Rigsretten
var blevet uaktuel allerede pa grund af parlanentarisnens
indfgrel se. Han glente desveere at nawne, at det var |ykkedes
bl.a. N nn-Hansen at fa& narkeret ansvarets aktualitet sa sent

som i 1964. Dette er naturligvis ogsa en spandende facet i
spillet nellemjura og politik: Hvornar frensasttes et udsagn som
objektiv jura, selvom det i langt hgjere grad er praget af

4, Jfr. Lov og Ret 1991 nr. 1, s. 13: "Rigsretten begravet nmed Al bertis
bedragerier”.
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politiske holdninger end af jura? Findes der en klar granse,
el ler findes der blot nogle fa klare m sbrugstilfatde?

Ri gsretten

Nar nman har anset en rigsretssag for usandsynlig, hanger det
naturligvis samen ned, at R gsretten er et neget specielt
organ. Nesten hele Hgjesteret tages ud af det daglige arbejde.
En donstol nmed op til 30 dommere er et neget tungt instrunent.
Regl erne er nok oprindelig indfagrt til beskyttelse af m nistrene
for at sikre dem en fair og veedig behandling. Netop det
forhold, at organet er s& tungt, har dog sandsynligvis haft den
folge, at man har varet u'[l|bﬂje|lg til at bruge det. Den
praktiske virkning har saledes ikke varet at sikre mnistrene en
fair og vaxdig behandling, nen at sikre dem nod, at deres sag
over hovedet bl ev behandl et.

Man kan da ogsd sperge, om sager nod ministre ikke kunne afgares
i et meget sinplere og nere operationsdygtigt forum Hvis
Kgbenhavns overborgnester matte blive tiltalt for enbedsfor-
brydel ser, afgeres sagen af en almndelig domer og 2 donsmeand.
Hvis |andbrugsmnisteren tiltales, skal der op til 15 hgje-
steretsdomrere og 15 |agdommere til. Er der sa negen standsfor-
skel, at dette er rineligt eller er der sa nmeget nere politik i
j obbet som | andbrugsm nister end i |jobbet som overborgnester?
Jeg har sveet ved at se proportionerne. | gvrigt kunne man vel
saate spegrgsmél stegn ved en af de afgerende praamisser. Er det
rigtigt, at hgjesteretsdommerne ikke selv har det forngdne
kendskab til ministrenes arbejde? Jeg tror det ikke. | hvert
fald har en hel del af dommerne en fortid i Justitsmnisteriet.
Man kunne nmaske lige sa vel antage, at hvis der er noget
arbejdsonrade, de har saligt kendskab til, er det netop
mnisterierne. | hvert fald | betydelig hgjere grad end til
arbejdet i kommunernes | edel se. Men er det ikke rineligt, at der
er et politisk elenent i R gsretten - dybest set handler det jo
om politik?

| forrige ar hundrede byggede relationen nellem Folketing og
regering ofte pa et nodsat ningsforhold. |deen ned parlanentaris-
men er at ophawve i hvert fald en vasentlig del af dette nodsad-
ni ngsforhold. Der er ikke i dag basis for at straffe mnistre af
del vis politiske grunde. Det politiske nd behandles politisk ned

kritik i Folketinget eller kraftigere sanktioner, i verste fald
en mstillidsdagsorden. Det retlige ansvar skal koncentrere si g
til tilfadde, hvor der retligt set er grund til at rejse
tiltale. Qg hver ken ved af gar el se af skyl d- eller

st raf udmél i ngsspergsmél ber der tages politiske hensyn.

Kan det retlige ansvar ikke helt afskaffes? Er der grund til at
straffe mnistre? De vil jo i dag alle vare fyrede, for de
tiltales og har dermed f det straf nok. Er der grund til at bruge
mllioner af kroner pa noget sa fornelt somogsa at straffe denf?
Dette er naturligvis et holdningsspergsmél, som hver enkel t ma
gore op med sig selv. Har det nogen p05|t|v virkning pa den

pagad dende eller pa andre at straffe en fyret nminister? Dette er
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nmeget svagt at besvare, nmen kan man i kke ned same ret spgarge,
om der er nogen grund til at straffe den |astbilchauffer, der
allerede er fyret, fordi at han efter spirituskegrsel har mstet
kogrekortet? Nogle vil kun diskutere spergsmalet i forhold til
sanfundets ledelse. Andre vil néske |lagge vemyt pa, at i et
denokrati udeves magten under et retligt ansvar og at nman
tilstraber |ighed for |oven.

Donst ol skontroll en ned adm ni strati onen

Som nawnt var en af maderne at sikre, at adninistrationen
overholdt loven pa at true cheferne, ministrene ned straf, hvis
de overtradte loven. Dette ansvar har som navnt nappe haft den
store politiske virkning, da mnistrene i dette arhundrede nampe
har troet, at der var en risiko for rigsretstiltale.

For yderligere at beskytte borgerne nod overgreb fra admni-

strationen, indsatte man i 1849-Gundloven en regel om at
enhver borger kunne indbringe spergsnél, om adm nistrationen i
forhold til hans interesser havde handlet lovligt, for

donstol ene. Disse sager drejer sig ikke om straf, nen om at
tvinge admnistrationen til at andre afgerelse. Har nan f.eks.

faet et ulovligt afslag, kan man sagsgge nministeriet og fa dom
for sin ret. Bade pa grund af de store onkostninger ved at
anl agge og feore en sadan sag, og fordi man ferst kan vente en
afgorel se efter flere ar, er det neget fa adninistrative
afgorel ser, der prgves ved donstolene. Typisk er der tale om
skattesager, dels fordi disse ofte drejer sig om betydelige
belgb og dels, fordi sagerne ofte bergrer personer eller
vi rksonheder ned en vis indflydelse. For nylig tilbed staten et
pengeinstitut fri proces til at |ade donstol ene afgegre en tvivl

nmell em pengeinstituttet og staten om hvorvidt staten havde
| ovet pengeinstituttet et nanere bestem skattefradrag for at
overtage et andet nasten falleret pengeinstitut. Tilbuddet |@ad
altsa pa, at staten ville betale sin nodparts sagsonkostni nger
ved at lade donstolene afgere spergsnalet. Pengeinstituttets
| edel se svarede klart nej til tilbuddet. Sandsynligvis fordi man
folte, at statens forslag ville have den for pengeinstituttet
ubehagelige virkning at udskyde afgegrelsen i flere ar. Sagen
vi ser sal edes, hvorfor donstol ssager ofte ikke er en acceptabe

| ssning selv i sager om store bel gb.

Donst ol skontroll en har sin store vaadi ved, at donstolen tradfer
nogle principielle afgegrel ser, der kan have vasentlig betydning
for afgerelser i fremiden i nmange andre sager. Det Kkan
naturligvis vaxe tiltrakkende for organisationer, nen har ikke
den store betydning for bagernester Pedersen, der nok ser nere
pa, hvad han selv kan fa ud af et sagsanlag. | avrigt amdres
| ovgi vningen i dag langt hyppigere end for 50 ar siden. Disse
hyppi ge lovandringer bevirker ofte, at den lov, donstolene
fortolker i en flere a gammel sag, allerede er ophawet eller
andret . Dommen  gi ver sal edes alene retningslinier for
fortol kningen af en ophawet |ovbestemmel se. Det har ikke altid
den store principielle interesse for frentiden
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Orbudsnanden

Forud for vedtagel sen af 1953-Gundloven var man opneg ksom pa,
at der kunne vaxre behov for yderligere beskyttel se af borgernes

retssi kkerhed i forhold til admnistrationen, der siden fgrste
verdenskrig havde faet en stadig sterre betydning. Man
besluttede derfor efter svensk forbillede at indfgre en

onbudsmandsi nstitution. Borgere, der nente sig forkert behandl et
af statsadmnistrationen, fik hermed en nulighed for wuden
vasent|lige onkostninger at fa deres sag prevet. De skulle blot
klage til onbudsmanden, der sa kunne tage sagen op og selv
undersgge den. Det var saledes ikke ngdvendigt ned kostbar
advokat assi st ance. Sagerne behandles prinest ud fra det
skriftlige materiale, de indeholder. Sagsbehandlingen er derfor
betydeligt hurtigere end ved donstol ene. En vasentlig forskel pa
onbudsmandsi nstituti onen og pa donstolene er i denne henseende,
at nedens donstol enes opgave i disse sager er at tradfe en for
begge parter bindende afgerelse, har  onmbudsnmanden ingen
bef gj el ser til at ophave eller andre adm ni strationens
afgorel ser. Det hanger sammen ned, at sagerne ikke her behandl es
med samme m nutigse grundi ghed som ved donstolene. | hvert fald
er der under en retssag betydeligt bedre nmulighed for at fa
bel yst ikke alene hvad der star i papirerne, nen ogsa ved
vidnef grsel, hvad der rent faktisk er sket. Dette kunne |igne en
vasentlig svakkel se af onbudsmandsinstitutionen. Enhver har jo
principielt ret til at sa#te sig ind i en sag og udtale sin
uforgribelige nening. Det har nappe altid nogen starre effekt.

Det politiske liv siden 1953 har imdlertid vist, at onbudsnan-
dens udtal el ser, herunder kritik af admnistrative afgerelser,
har sardeles kraftig effekt. Det er neget sjadent, at en
adm nistrativ nyndi ghed efter at onbudsmanden har wudtalt kritik
af dens afgerelse vil svare: "Nah! Det kan han jo bare nene". At
onbudsmandens udtal el ser tillagges ganske salig vagt skyldes i
hgj gr ad den fornelle konst r ukti on, man har val gt.
Institutionens rette navn er Fol keti ngets Onbudsnmand. Han vad ges
efter hvert fol ketingsvalg af Fol ketinget og kan frit afskediges
af dette. Meningen hernmed er at udtrykke, at han fornelt udgver
sin kontrol pa Folketingets vegne. Hele institutionen bygger

sal edes pa, at han har Folketingets tillid. Hvis onbudsmanden
har Fol ketinget bag sig, er det en naturlig feglge 1 et
parl anentari sk system at mnisterierne vil rette sig efter hans
eventuell e henstilling omat andre en afgerel se.

En anden vasentlig grund til, at onbudsmandens afggerel ser
normalt fglges, er naturligvis ogsad disse afgerelsers kvalitet.
Denne skyldes en grundig sagsbehandling, men ogsa at
onbudsmandsi nstituti onens personale ganske naturligt opnar en
segdeles hgj indsigt i admnistrative regler og procedurer.

Dette retsonrade er et af de svareste inden for juraen og et
ontr ade, som nmange advokater og dommere kun sjaddent stader pa.
Denne indsigt i adm nistrationsjuraen har ikke al ene bevirket en
hgj standard for den konkrete sagsbehandling, nen har ogsa
nmedf grt, at onbudsmandsinstitutionen i adskillige tilfatde har
vag et banebrydende i retning af at sikre, at borgerne far fair
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behandl ing af adm nistrationen. Dette er dels sket ved forslag
til lovandringer og dels ved udvikling af principper for god
sagsbehandling, som efterfgl gende er blevet accepteret af de
adm ni strative nyndi gheder.

| en vis forstand har det nmuligvis styrket onbudsmands-
institutionen, at onbudsmanden ikke kan traffe bindende af-
gorel ser. Den, der endeligt kan afgere en sag, kan jo blot gere
det. Bevidstheden herom vil neget let komme til at pavirke den
pagad dende i forhold til begrundelsen eller rettere i retning
af, at det méske ikke er ngdvendigt at give den nest udferlige
begrundel se - man har jo magten. Den, der som onbudsmanden al ene
kan henstille til andre at andre deres afgegrelse, er nasten
tvunget til med gode argunenter at overbevise dem om at en
andring er det rigtige. Orbudsnandsinstitutionen har sal edes
udvi klet sig til nok at veaxe den institution, der yder borgerne
den bedste beskyttel se af deres retssikkerhed.

Orbudsmandens nulighed for at undersgge en sag er naturligvis
af hamgi g af, om han kan f& sandfeardi ge oplysninger fra nyndig-

hederne. Det er derfor bestemt i |ovgivningen, at nyndi gheder er
pligtige til at besvare hans spgrgsnal med den virkning, at det
er strafbart for de ansatte at tage del i at afgive urigtige
oplysninger. Efter de i domer Hornslets rapport freniagte
opl ysninger er der ikke tvivl om at justitsmnisteriets
enbedsnend nedvirkede til at afgive wurigtige oplysninger til

onbudsmanden. Statsm nisteren annodede statsadvokaten om at
undersgge mnuligheden for at rejse sigtelse og tiltale nod de
pagad dende. Eventuelle straffesager viste sig imdlertid
f or & dede. Senere under sel ve ri gsretssagen besl utt ede
justitsmnisteren, at der e heller skulle foretages nogen
tjenstlig undersggel se af dette forhold nmed den begrundel se, at
det i rigsretssagen la klart, at deres chef N nn-Hansen ikke
kunne straffes for dette. Mnisterens begrundelse forekonmer
overraskende. Det er rineligt ikke at straffe underordnede, hvis
hovedmanden gar fri, selv om man har nmulighed for det.
Imdlertid var spergsmélet ikke, om de pagad dende enbedsnend
skulle straffes, nmen om det er en tjensteforseel se at nedvirke

til at afgive urigtige oplysninger til onbudsmanden. Oy om en
sddan adfeed i givet fald kunne give problener ved de
pagad dendes fortsatte ansattelse i ninisteriet. Mnisteren har

nu slaet fast, at det ikke er noget problem for mnisteriet, at
dets enbedsmend nuligvis pa strafbar néde har vildl edt
onbudsmanden. Santidig har man féet nedsat en kommission til at
kul egrave, hvordan man kan wundersgge mnistres eventuelle
overtrazlel ser af |ovgivningen. Man foregiver vilje til at finde
brugbare undersggel sesforner santidig nmed, at nman tradfer en
afgorel se, der klart svakker onbudsmandens nmulighed for at
af dakke ul ovl i gheder ne.

Fol keti ngets staende udval g
Orbudsmanden er val gt af Fol ketinget, nen tinget kan ikke bl ande

sig i, hvordan den enkelte sag afgeres. Imdlertid har der i de
senere artier vaet en udvikling, som i salige tilfadde har
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svakket onbudsmandsinstitutionen. Ildeelt set er onbudsnmandens
kontrol en del af Fol ketingets kontrol nmed adm nistrationen. Det
har hele tiden siden 1849 varet forudsat, at Fol ketinget skulle
hol de gj e ned, omregeringen og adm ni strati onen hol dt sig inden
for lovens granser. Tidligere var der ikke et saligt forum for
denne aktivitet. Folketinget nedsatte udval g, nar der var behov

for det til at behandle lovforslag. | 70 erne gik Folketinget
imdlertid over til at vadge staende udvalg. Disse udvalg fik
typi sk et arbejdsonrade svarende til et ministerium og skulle

sal edes behandle alle lovforslag vedr. dette onrade. Fordelen
ved denne form var naturligvis, at udvalgets nedl emer fik et
i ndgdende kendskab til et bestent onrade. Dette bevirkede
naturligt, at de ogsa fik bedre mulighed for at overvage
admi ni strati onen pa onradet. Som udgangspunkt skulle dette give

en nmere kvalificeret 0g effektiv kont r ol med, at
admini strationen holdt sig pa "lovens smalle sti". Den ganle
nodel nmed Fol ketinget som kontrollant af regeringen bygger
imdlertid pa at Folketinget har en afgerende interesse i at

fastholde regeringen pa lovens grund. Hvis der er et
nodsat ni ngsforhol d nell em regering og Fol keting, kan Fol keti nget
bruge kontrollen som en magtfaktor. Med parlanentarisnens
i ndf grel se ophawves denne nodsadning imdlertid nere eller
mndre. | et parlanentarisk systemvil det til dels vare naivt
at tro, at Folketingets flertal har en afggrende interesse i at
afslgre en regerings eventuelle Ilovbrud. Tvatinod er det
na | i ggende, at hvis regeringen har et flertal i Fol ketinget bag
sig, vil dette flertal i hgjere grad vaxe interesseret i at
beskytte regeringen end pa at afslegre den. Det afgerende for
fol keti ngsnmedl emmer og partier er naturligvis prinmet, hvilken
politik der fares. Spergsmalet om lovligheden af de trufne
afgerelser bliver let betragtet som et fornelt spgrgsnél uden
stgrre interesse. Er der et folketingsflertal bag en bestent
admnistrativ afgerelse, kan dette flertal jo blot samen ned
regeringen andre |loven, sa afgerel sen bliver lovlig.

Et fol ketingsudvalg kan stille spergsmal til mnistrene for at
kontrollere admnistrationen. Det pudsige er imdlertid, at
mnisteren i visse tilfadde er interesseret i denne kontrol. Det
er ikke ukendt, at spergsnmal stilles af udval gsmedl emmer fra
m ni sterens eget parti og det erkendes vel ogsa abent, at dette
kan ske efter opfordring fra mnisteren. Han kan herved opna at
fa et spergsnal diskuteret ned udval get og pa denne nade fa sat
fokus pa et bestenmt problem eller naske vejre, hvorledes

stemingen er i udval get og derved nok ogsad i Folketinget over
for en bestent Igsning af problenmet. Der er intet til hinder
for, at denne "kontrol kontakt"” nellem mnister og udval g sker,
for mnisteren har truffet sin afgerel se. Udval get vil ikke have

anledning til at nodsatte sig dette. Det er da abenbart bedre,
at mnisteren fra starten tradfer den efter udval gets opfattel se
rigtige afgerelse frenfor at udval get bagefter skal pregve at fa
ham til at @&dre en forkert afgegrelse. Mnisteren Kkunne
naturligvis havde, at det er ham der har retten til at tradfe
af gerel sen, og at wudvalget sa bagefter kan kritisere dens
lovlighed eller politiske indhold. Det vil en mnister dog nappe
finde klogt i et parlanentarisk system Hvis han skulle vare i
tvivl, om en afgerelse er lovlig, er det vasentligt at fa
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spegrgsmél et undersggt. Hvis han imdlertid har faet opbakning i
fol keti ngsudval get for sin afgerelse, har spgrgsmalet om
| ovligheden m ndre betydning. | og ned at udval get bakker op om
besl ut ni ngen, har den til del s kar akt er af en
f ol keti ngsbesl utning. Man kan ikke tamke sig, at samme Fol keting
bagefter vil drage mnisteren til ansvar for beslutningen.
Fol ket i ngsudval gets opbakning sikrer altsa reelt mnisteren nod
at blive draget til ansvar for beslutningen - bade retligt og
politisk. Afgerelsen kan saledes nappe forstyrre nministerens
personlige karriere. Ydernmere er der den virkning, at
onbudsmanden, netop fordi han er Folketingets onbudsmand, er
afskaret fra at kritisere afgerelsen. Det ville jo vaxe en
kritik af hans egen chef Folketinget. Orbudsmanden er derfor
ngdt til at undlade at behandl e sagen. Dette nedfgrer, at den
borger, der pa denne nmade fagler sin ret kramket af admni-
stration og Fol keting, har en neget svakket beskyttelse af sin
ret ssi kkerhed. Borgerens eneste nulighed er at rejse en retssag.
Som ovenfor nawnt er der for en mnister sjadent grund til at
frygte, at dette vil blive resultatet og under alle onstandi g-
heder vil en eventuelt bel astende afgerel se fgrst komme flere ar
senere.

Noget tyder pd, at denne nekanisnme ned at fjerne borgernes
retsbeskyttel se har varet anvendt fra tid til anden, nen det
endelige bevis blev fgrst fert for undersggel sesretten i
Tanmi | sagen, hvor dommer Hornslet ansa det for bevist, at
justitsmnisteren og hans enbedsmed netop for at undga kritik
fra onmbudsmanden fik mnisterens partifale til at stille et
spgrgsmal til mnisteren. Taktikken |ykkedes, idet onbudsmanden
folte sig ngdsaget til at trazle ud af sagen, hvil ket som bekendt
forarsagede en del postyr, da en stor del af udval gets nedl emmer
- maske dem alle - farst bagefter blev klar over, at dette var
prisen for wudvalgets drgftelse ned mnisteren. Denne ville
udval gets flertal ikke betale og onbudsnmanden blev derfor
underrettet om at udval get ikke havde truffet nogen afgerel se,
men alene var orienteret af mnisteren. QOrbudsmanden genoptog
derefter sin behandling af sagen. Denne del af Tam|l-sagen fik
navnet Tel ef ax-sagen, fordi pressen afslegrede, at spegrgsnalet
til Justitsm ni steren var sendt med tel ef ax fra
Justitsministeren til spergeren - og altsa ikke onvendt.

Donst ol ene

Som bekendt er den degmmende magt henlagt til donstol ene. Den
degmmende nmagt onfatter afgerelse af straffesager og tvister
nellem borgerne eller nellem borgerne og det offentlige. |
ethvert vesteuropask Iland er det vasentligste krav til
donstol ene, at de er uafhangige. Andre statsorganer - prinet
regeringen - ma ikke kunne styre donstolene ved at bestenme,
hvordan disse skal afgere deres sager. Nar donstol ene skal
afgere deres sager, er de politiske organer afskaret fra
i ndf | ydel se. Lovgiver har naturligvis den afgerende indflydelse
ved at have vedtaget de Ilove, der skal demes efter. |
Gundloven er dette formuleret ved en bestemmelse om at
dommerne, nar de demmer, alene skal rette sig efter |oven.
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Fol ketinget kan saledes lige sa lidt som regeringen pal agge
donstolene at tradfe en bestent afgerelse. Reglen fortolkes

sal edes, at det nok ogsd vil vae i strid ned reglen, om
regeringen eller Folketinget udtalte et gnske om eller en
henstilling om at donstolene traf en bestent afgerelse. Reglen

er derinod ikke et krav om at donstolene, nar de fortolker
| oven, alene skal rette sig efter |ovens tekst. Tveetinod er det
helt almndeligt, at donstolene, hvis det er tvivlsont,

hvor | edes en | ovbest enmrel se skal fortol kes, ser pa
berss kni ngerne  til | ovf or sl aget . Nar der [ Fol ket i nget
frensadtes |lovforslag, vil dette altid indeholde en rakke

f orkl arende bensr kninger om hvorfor forslaget frensadtes, hvad
der er hovedi ndhol det og hvorl edes de enkelte bestemel ser skal
forstas. Som ovenfor naynt er langt de fleste |ovforslag
udarbej det i mnisterierne og benexkni ngerne er altsa udar bej det
af disses enbedsmend. Baggrunden for at |agge veyt pé& disse
bemee kni nger er ikke, at de udtrykker regeringens synspunkt, men
at de har veret forelagt Folketinget og at man derfor nm& ga ud
fra, at Folketinget, nednindre andet er oplyst, har tiltradt
di sse bemerkninger. De er altsa |ovgivers forudsatninger for
| asning af | oven. Der er ingen tvivl om at denne
fortol kni ngsnetode er objektiv i den forstand, at den ikke giver
domeren salige muligheder for at |ade sine egne politiske
hol dni nger vaxe afgerende. Den tvinger jo netop dommeren til at
afstd fra at vatge den fortolkning, han personligt nitte

foretrakke og i stedet at vage |lovgivers. Men man kan naske
undre sig over, at jurister og altsa ogsa domere generelt
henviser til de af enbedsnemdene udarbejdede |ovforslag i |angt

hgjere grad, end de henviser til selve debatten i Folketinget.

Safremt man i denokratiets navn ansa Fol ketingets forudsat ni nger
for det afgerende, kunne man forvente hyppige henvisninger til
fol keti ngsdebatten. Som et af de fa tilfade, hvor der henvises
til fol ketingsdebatten, kan nawnes Hgjesterets domi den ovenfor
ontalte sag om den H V-positive haitianer. Mske er det ikke
tilfeddigt, at der her citeres fra debatten for at vise, at den

var s& ukl ar, at den ikke kan bruges til noget konstruktivt.
Undertiden henvises dog til de betankninger, der afgives af
fol ketingsudvalg nellem behandlingerne i f ol keti ngssal en.
Desvaere er benmexkningerne oftest neget Kkortfattede 1 disse

udval gsbet ankni nger.

O'te behandl es en gad dende |ovbestemrel se i Fol ketinget, uden at
den foreslas amdret, f.eks. sparger et nedlem af Folketinget
m ni steren, hvorl edes en bestemmelse fortolkes eller admini-
streres. Vil sddanne udtalelserne vaze bindende for dommerne?
Der er ikke tvivl om at de ud fra almndeligt accepterede for-
t ol kni ngspri nci pper ikke er en del af |oven, nen onvendt er det
vel ikke kritisabelt, om dommerne ved der es fortol kning tager
hensyn til sadanne wudtalelser, hvilket da ogsa er sket i
praksis.

Probl emet kan veare nere konpliceret. F.eks. kan tamkes, at der i
Fol ketinget frensadtes et forslag til anmdring af loven for at fa
en hgjere straf for f.eks. vold nod sagesl gse fodgangere. Det
frengar af debatten, at donstolene i typetilfatdene har givet 30
dages fangsel, og at flertallet finder, at niveauet bgr vaze 60
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dages fangsel. Loven fastsadter ikke straffen for de enkelte
forbrydel ser, nmen giver donstolene et spillerumf.eks. fra hadte
op til 1% ars famgsel. Flertallet gnsker straffen hawet, nen
ognsker ikke at andre loven, fordi den allerede giver mulighed
for at fordoble straffen i de sager, hvor man gnsker forhgjelse.
Hvis man havde val gt at forhgje strafmaksimumtil 4 ars fangsel

ville donstolene ned rette fgle sig bundet heraf og veare
forpligtet til at forhgje normalstraffen for vold nod sagesl| gse
forgamngere. Nu gor Fol ketinget det fornuftige, at man konsta-
terer, at loven er god nok. Vil donstolene vare forpligtet ti

at forhgje normalstraffen? Nogle dommere vil néske fgle, at
strafudméling nere er et donstols- end et folketingsanliggende
og vil derfor vaxe utilbgjelige til at forhgje. Jeg tror dog, at

de fleste dommere vil na til det fornuftige resultat, at
spergsnmél et om hvor hardt sanfundet skal straffe enkelte typer
af forbrydelser i sin natur er et politisk og ikke et juridisk
spgrgsmal . At en nornalvoldtagt i Danmark néske koster 1% ars
fangsel og i Storbritannien naske det dobbelte er ikke udtryk
for forskellig jura, nmen for forskellig politik. Det er saledes
rineligt, at donstolene i disse tilfadde vil vare tilbgjelige

til at folge udtalelser fra parlanmentet om generelle gnsker om
et hgjere eller lavere strafniveau, nodsat udtalelser om
udmél i ng for enkelte all erede begaede forbrydel ser.

Domer nes personlige beskyttel se

| erkendel se af, at dommere er nennesker, er der tradition for

at man har sikret deres personlige uafhsngighed. En ting er en
bestemmel se om at dommerne alene skal rette sig efter |oven

men hvad hvis dommeren ved, at han risikerer at blive fyret,
hvis han afsiger en dom som regeringen ikke kan |ide? Det er
let at forestille sig, at den risiko kunne indgd i domrerens
overvej el ser, hvis den var reel. Man ma altsa sikre dommerne nod
den sl ags afskedi gel ser. Owendt kan man i kke ggre dem helt uaf-
hangi ge. Det kan jo tamkes, at en person, der er udnavnt til
donmer, pga sygdom eller af andre grunde ikke kan eller wvil
bestride jobbet pad en forsvarlig nmade. Gundl oven har derfor
val gt det system at dommere kan afskediges, nen kun ved dom
Regeringen er saledes afskaret fra at afskedige en upopul a&
dommer .

G undlovens princip er saledes enkelt: fordi domme kan have
sag del es stor betydning for den enkelte, kan de kun afsiges af
dommere, der alene skal rette sig efter loven og som ikke kan
fyres af regeringen. Det pafaldende er inmdlertid, at dette i
G undl oven klart fornulerede princip aldrig har vaet efterlevet

fuldt ud. De personer, der er wudnant til domrere, har den
nante beskyttelse nod afskedigelse, nmen ved danske donstole
afsiges i meget vidt onfang domme af dommerful dnegtige og

retsassessorer. Ansattel se som dommerful dnegtig sker typisk |ige
efter, at den paged dende har faet sin juridiske eksamen og en
meget stor del af dommerful dnemtigene forfremes efter nogle ar
til ret sassessorer. Donmmer f ul dnmegt i gene er end I kke
tj enestemend, nen overenskonstansatte, der forholdsvis let kan
af skedi ges. Endvidere har en del af justitsmnisteriets yngre
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jurister benyndigelse til at fungere som 'dommere'. Endelig er
en del af Jlandsretternes jurister domerfuldnegtige eller

retsassessorer, der fungerer i landsretten i en vis periode,
del s i wuddannel sesgjened og dels ned henblik pa en prevel se af
deres egnethed til at beklaale en domerstilling. Der har sal edes

vaget en tradition for, at der i neget vidt onfang afsiges donme
af personer, der klart ikke opfylder Gundlovens krav om
uaf hangi ghed. Den forfatningsretlige teori har |ange forholdt
sig kritisk til denne tingenes tilstand, nen spgrgsnalet ses
i kke at have optaget |ovgiver, |igesom domerstandens kritik af
systenet tilsynel adende har varet noderat.

| 1953 tradte Den europa ske Menneskerettighedskonvention i
kraft for Danmark. Den danske stat var herefter forpligtet til
at overholde konventionens bestemelser. Efter konventionens
art. 6, stk. 1, skal bl.a. straffesager afgegres af en "uafhangig
og upartisk donstol". Kravet til donmernes uafhangi ghed er ikke
i konventionen angivet ned same prazision som i G undl oven.
Indtil 1992 var det alene en folkeretlig forpligtelse for
regering og lovgiver at sikre, at dansk ret |evede op til dette
krav. | 1992 bl ev konventionen vedtaget som en dansk |ov og var
herefter bindende ogsa for danske donstol e.

| juni 1993 protesterede en tiltalt nod at blive degnt af en
fuldmegtig konstitueret som donmer. Fuldnegtigen var ansat i
Justitsmnisteriet og var, da straffesagen startede ved retten

beskaftiget i det kontor, der er overordnet anklagenyndi gheden

Tiltaltes forsvarer ville have fuldnmegtigen til at vige sit
sage, fordi hun ikke opfyldte kravet til dommrer-uafhangi ghed i
Mennesker et ti ghedskonventi onen, nen fuldnmegtigen gav ham ikke
medhol d. Spegrgsmélet blev indbragt for @stre Landsret, der
heller ikke gav forsvareren nedhold. Spergsmilet blev endelig

indbragt for Hejesteret, der afgjorde sagen i april 1994
Forsvareren valgte tilsyneladende at procedere pa, at den
gad dende ordning var i strid nmed konventionen. | hvert fald
i ndehol der Hgjesterets referat af hans indlag ikke nogen
egentlig pastand om at ordningen er i strid nmed G undl oven.
Hoj esteret tager imdlertid forst stilling til, om ordningen er
i strid nmed Gundloven. Det konstateres, at [|ovgiver har
vedt aget best emmel ser om at per soner, der I kke  har

grundl ovsbeskyttel se nod afskedi gel se, kan fungere som dommere.
Der nast konkl uderes, at Gundl ovens bestemrel se "pa baggrund af
denne | ovhj en ede, mangearige praksis for anvendel se af
konstituerede dommere fortol kes sal edes, at den ikke udel ukker

at demende funktioner i et vist onfang kan udgves af dommere

der ikke nyder grundlovssikret beskyttel se nod afskedi gel se og
forflyttelse". Endelig konstaterer Hgjesteret, at der gennem
arene er sket en betydelig udvidel se af onfanget af den nante
konstitutionspraksis, men finder "ikke tilstrakkeligt grundlag
for" at anse den best dende konsti tutionspraksis for
grundl ovsstridi g.

Hoj esteret gar herefter over til at se pa den nere uprazise
konventi onsbestemmel se. Der er en salig international donstol

til afgerelse af, om staterne har overtradt konventionen

Hoj esteret konstaterer derfor ferst, at denne donstol ikke har
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taget stilling til en sag, der ligner den danske. Hgjesteret né
derfor foretage sin egen fortol kning af konventi onsbest emrel sen,
der imdlertid er fornuleret sadeles uprazist i forhold til

normen for danske |ovbestemmel ser. Den efterlader saledes et
entydigt spillerum for politisk hensyntagen: hvor hgjt priori-
teres disse ideal e betragtni nger om dommer uaf haangi ghed i forhold
til veedien af et rineligt uddannel sessystem for domere. Uden
at foretage nogen praeis fortol kning udtal er Hgjesteret, at det
er tvivlsont, om den danske konstitutionsordning som hel hed er
forenelig ned konventionen. Da spgrgsnmél ets besvarel se af hanger
af en tvivlsom fortolkning af konventionen og pa grund af
spgrgsmél ets indgribende betydning for hele den danske
donst ol sorgani sation, finder Hgjesteret, at en afklaring af
spergsnél et ber | gses gennem | ovgi vni ng.

| den konkrete sag finder man, at fuldmegti gen burde have veget
sit sade, fordi vedkommende, netop da sagen startede, var ansat
i  kontoret for anklagenyndi gheden, og dette kunne m ndske
tilliden til, om hun virkelig var wuafhangig af anklagenyndi g-
heden. Maneden efter Hgjesterets afgerelse fastslog @stre
Landsret i en anden straffesag, at en fuldmegtig fra Justitsm -
nisteriet, der ikke arbejdede i kontoret for anklagenyndi gheden,
i kke burde vige sit saxle. Der sidder for gjeblikket et sarligt
udval g og behandl er probl enerne ved den gat dende donst ol sorgani -
sation.

Kan donstol ene tilsidesate |ove,
der anses for grundl ovsstridi ge?

Nar Gundloven fastsadter forskellige regler og derned ofte
granser for de gverste statsorganer, skal disse regler naturlig-
vis overholdes. Heri er nappe nogen uenige. Mn hvem skal

afggre, om et statsorgan har overtradt Gundl oven. | G undl oven
er en salig regel om at donstolene kan efterpregve, om
adm ni strati onen har over hol dt | ovgi vni ngen, hvor under

G undl oven hgrer. Gundloven indeholder imdlertid ikke nogen
regel om hvem der skal afgere, om |ovgiver overholder
G undl oven. Da man gav Gundloven, kunne man nemig ikke blive
eni ge om dette spargsnal .

Spergsmél et har traditionelt varet betragtet som et neget
vasentligt spergsmal. Hvis nan beslutter, at donstolene kan
afgere, om en lov er grundlovsstridig og altsa ikke kan
anvendes, har donstol ene faet en nulighed for at sige definitivt
nej til en lov, nmedm ndre |ovgiver kaster sig ud i en |angvarig
og vanskelig grundl ovsprocedure. Det er klart, at dette kan
nedfgre en konfrontation nellem donstole og |ovgiver, hvor
Fol keti nget ned en vis ret kan havde, at det udger en fol keval gt
forsaming og, at det er udenokratisk, hvis udnante enbedsneand
uden noget fol keligt mandat, kan censurere | ovgi vni ngen. Omwendt
kan dommerne hawde, at nar Qundl oven skal overhol des ogsa af
| ovgiver, er det en naturlig felge, at donstol ene kan efterprave
det. Hvis der ikke er nogen nulighed for at skride ind over for
| ovgi vers grundl ovsbrud, star lovgiver jo reelt frit i forhold
til G undl oven. Lovgiver kan pa sin side havde, at
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fol keti ngsmedl enmerne star til ansvar over for deres vadgere.
Donst ol ene at grundl ovsfortol kning i kke er noget for den enkelte
vad ger. Denne diskussion kan nok fortsattes i det uendelige. Der
er gode argunenter for begge synspunkter og forskellige

| ssninger i forskellige systenmer. Velkendt er isax den
aneri kanske hgjesterets provelse. Er dgdsstraf f.eks. i strid
med forfatningen eller e ? Det bliver i USA ikke parlanentet,
der i sidste ende afger, om nman skal have dgdsstraf, nen
Hoj esteret.

Der er vasentlige grunde til, at spergsnélet om donstol enes

mulighed for at afpregve lovens |lovlighed har varet politisk
braemdbart. Et af de hovedonrader, hvor man i Danmark kunne tanke
sig, at donstol spravelsen ville fa vasentlig praktisk betydning,
er ved Gundlovens beskyttelse af den private ejendonsret.

Staten - lovgiver - kan beslutte ekspropriation, hvi s
G undl ovens betingelser er opfyldte: at "alnenvellet kraver"
ekspropriation og da nod "fuldstadig erstatning”". Det er

abenbart, at den fgrste betingelse neget let kan fortolkes
forskelligt afhanmgigt af fortol kerens partipolitiske opfattelse.
Hajre side af parlanentet har traditionelt varet nod yderligere
offentlig intervention og for beskyttelsen af den private
ej endonsret, nedens venstresiden typisk er gaet ind for gget
offentlig regulering og styring. On en ekspropriation er
pakravet for alnenvellet, vil saledes let dele parlamentet i to
nasten lige store flgje. Skal denne tvist - f.eks. om der er
behov for at ekspropriere til et plejehjem - afgegres af
donst ol ene? Soci al denokrater og radi kale har traditionelt varet
anset for skeptiske over for at give donstol ene denne bef gj el se,
fordi man nok frygtede, at donstol ene ville trakke nod hgjre.

Hoj esteret har herhjemme allerede fra de fegrste artier af vort
arhundrede indtaget det principielle standpunkt, at nman har
provel sesret. Man har sal edes i prasisserne i dommene fastsl aet,
at der er et juridisk ven om Gundloven. Santidig har
Hoj esteret udtalt, at man ikke vil efterpregve | ovgivni ngsmagtens
politiske wvurdering af det sanfundsnessige behov for en
ekspropriation, men |ade |ovgivningsnmagten "suveraat" afgere
dette. Ogsad iw@vrigt synes det at vage Hgjesterets opfattel se, at
man kun vil tilsidesate en lov, hvis den utvivlsont er i strid
med Gundloven. | det onfang |oven pga fortol kningstvivl kan
anses for bade grundlovsstridig og grundlovsforenelig, giver
Hoj esteret altsa margin til |ovgivni ngsmagten. Hgjesteret har pa
denne nade hawdet at have en prgvel sesret uden at vere kommet pa
kol l'i sionskurs ned |ovgivningsmagten. Kun i et tilfade er
Hoj esteret ndet til, at |ovgivningsmagtens vurdering var sa
forkert, at det har faet konsekvenser. | forbindelse ned
overl everingen af de islandske handskrifter til Island bestente
loven, at statsmnisteren kunne |ade en passende del af Den
Arnamagnaanske Stiftel ses kapital falge nmed handskrifterne til
I slands Universitet. Hgjesteret fastslog, at der i givet fald
skulle ydes erstatning til stiftelsen for de penge, man ville
overfogre fra stiftelsen til Island, at der altsa ville vaze tale
om en ekspropriation. Der var sa ikke l|angere ide i bestemmel sen
og i stedet for at overfgre et belgh fra stiftelsen til Island
og dernast samme bel gb fra vores statskasse til stiftel sen, blev
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pengene givet direkte fra staten til 1sland.

Det har varet hawdet, at selvom Hgjesterets forsigtighed er
forstdelig vedr. beskyttelsen af den private ejendonsret, kunne
Hoj esteret opstille et tadtere vaan om andre grundl ovsbest emmel -
ser, f.eks. bestemmelsen om ytringsfriheden, fordi hol dningen
til denne bestemmelse ikke i sa& hgj grad er et hgjre-venstre
spgrgsmal . Der er intet bevis for, at Hgjesteret deler denne
opfattelse, nmen heller ikke for at man tager afstand fra den

Det ber imdlertid nok bemerkes, at Hgjesteret ogsa pa andre

onrader har nmarkeret neget stor vilje til at lytte ti
| ovgi vni ngsmagten. F.eks. er det velkendt, at Hgjesterets
strafudmdling i nmeget hgj grad sker under hensyntagen til

Fol ketingets udtal el ser om di sse spargsnal. Saledes resulterede
badde den farste strafudmdling i en arbejdsniljgsag og i en sag

om industriforurening i nmarkante forhgjelser i forhold ti
bgderne i byret og landsret. Meget tyder vel pa, at Hgjesteret
generelt er neget lidt tilbgjelig til at ga& inod Fol ketinget.

Det er nappe forkert at fortolke forholdet saledes, at
Hoj esteret i videst muligt onfang gnsker at undga at blive part
i politiske stridigheder. Denne opfattel se harnonerer vel ogsa
med, at dommerudnawnelser herhjemme ikke <er genstand for
partipolitiske overvejelser. Hvis man derinod har en Hgjesteret,
der som den aneri kanske, neget vel kan tamkes at erklare en |ov
ugyldig, vil politikerne naturligvis interessere sig for, hvem
der udnawnes til Hgjesteretsdommer. Dette er nappe heller set
med vores Hgj esterets gj ne nogen gnskvae di g situation.

Donmmer nes personl i ge hol dni nger

Har donmrer nes personlige holdning betydning for deres
af gar el ser?

Sel vom dommerudnaanel ser ikke foretages under hensyn til de
enkel te kandidaters partipolitiske tilknytning, er derned ikke
sagt, at dommerne ikke kan have forskellige holdninger ti
sanf undsmessi ge spegrgsnal. Det kan de naturligvis somalle andre
i sanfundet. | hvilket onfang dette har en afsmittende effekt pa
deres afgerelser - dommene - er vanskeligt at have en sikker
mening om Til gengad kan man nok anse den danske dommerstand
for forhol dsvis honogen i henseende til deres domme.

Dette har selvfglgelig samenhag ned den néde, hvorpd vi
rekrutterer vores dommere. | neget hgj grad udnawnes ti

byr et sdommere personer, der lige siden deres juridiske eksanen
har fungeret ved donstol ene som domerful dneggti ge og retsasses-
sorer. Til dommer i Kgbenhavns Byret udnsanes i neget hg] grad
jurister, der siden deres eksanen har varet ansat i selve
Justitsmnisteriet. En betydelig del af disse dommere fortsatter
senere i @tre Landsret og nogle fa i Hgjesteret. Rekrutteringen
til Vestre Landsret sker i vidt onfang fra byretternes jurister.
Nesten alle dommere i Hgjesteret har en |langere eller kortere
fortid i Justitsmnisteriet. Det forhold, at de jurister, der
efter eksamen er startet i Justitsmnisteriet i hgj grad ender i
| andsretten eller i Hgjesteret skyldes, at ansattelse i Justits-
mnisteriet i generationer har veret forbeholdt jurister ned de
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absol ut bedste universitetseksamner. | byretterne ansates som
donmmerful dnegtige kandidater nmed ringere, nen absolut fin
eksanen.

Danske dommere er givetvis karakteriseret ved, at de har en hgj

grad af juridisk kunnen i wuniversitetsnmessig henseende og en
meget |ang efteruddannel se inden for retssektoren. GCenerne ved
et sadant system er til gengadd den duft af indavl, der
forekommer i et sa lukket system Den dynamik et sadant system
kan tilferes udefra eksisterer kun i neget begramset onfang. Der
har veret gjort forsgg pa at fa flere advokater til at sage
dommerstillinger, nen |angt hovedparten af de advokater, der har

den ngdvendige faglige kunnen og den gnskelige dynamk har
t akket nej.

Net op dette snawre uddannel sessystem bevirker, at et nmeget stort
antal domme som nawnt afsiges af fuldnegtige og retsassessorer
uden nogen beskyttel se nod afskedigelse. Imdlertid er risikoen
for fyring nok sa lille, at den ikke har den store betydning. En
regering ville nappe nmed nutidens presse bringe sig 1 den
situation, at blive beskyldt for at have afskediget en donmer
pga en utilfredsstillende dom Et problem ved det |ukkede danske
system er, at et endnu hgjere antal domme afsiges af
ful dnegtige, retsassessorer og donmere, der haber pa forfrem
nmel se og heri ligger vel i dag en stagrre risiko for, at de ikke
er uaf hangi ge af regeringen, da den jo har udnanel seskonpet en-
cen. Reelt har donstol ene dog selv et stort ord at skulle have
sagt fer udnawnel sen af nye dommere og fer anden forfremmel se.

Uanset, at de nawnte forhold nok resulterer i en forholdsvis
honogen donmerstand, er der nappe tvivl om at det i gransetil-
fad de har betydning, hvilke dommere, der afger en sag. Det kan
bade veee tilfaddet i relation til bevisbedesmmelse og evt.
strafudméling. Dette er naturligvis rineligt velkendt blandt
fagfol k. F.eks. er det for anklagere og forsvarere ikke ganske
uden betydning, hvilken afdeling i Ilandsretten en sag skal
afgegres af. Visse afdelinger vil altid skille sig ud somsalig
risikable for tiltalte eller som indehol dende gode chancer for
en mld bedgmel se. Disse forhold ontales sjaddent offentligt.
Det er et grundlaggende retfardighedsideal, at det lige
behandl es lige. Derfor ger retten, hvad den kan for |ade sine
domme frentraxle som et produkt af retten og ikke som et produkt
af dommeren

Domer anonym t et en

En af de nmest anvendte fornuleringer i danske donsbegrundel ser
er "retten finder". Odet "finder" giver associationer i retning
af, at det er noget eksisterende, der drages frem Hvis retten
skal udnméle straffe selv for en helt ny type forbrydel ser, vil
den typisk skrive "retten finder, at straffen passende kan

fastsadtes til ....". Det ville straks give andre mndre
accept abl e associationer, hvis retten skrev "retten har fundet
ud af ...." eller vare "retten har fundet pa". En vis

domerkonformtet eller donmeranonymtet er et vasentligt led i
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domrenes leginmtet. P4 samme néde som | agernes hvide kitler ska
virke betryggende pa patienterne ved at indgyde tillid til |amen
i stedet for at vakke tanker om hvorvidt man nu star over for
en af de dygtige eller en af de nere m ddel nadi ge.

Sel vom det saledes er ngdvendigt og fuldt acceptabelt, at
dommerne i et vist onfang skjuler sig bag deres donmme, kan man
naturligvis diskutere, om vi herhjemme har en tradition for en

for hgj grad af anonymtet. | juli 1994 afsagde den tyske
forfatningsdonstol en nmeget vasentlig dom om Tysklands for-
fatni ngsmessige nmuligheder for at deltage i internationale

styrker. Samme dags aften indeholdt de tyske TV-nyheder foruden
en redegerel se for donmen forskellige frentraglende politikeres
reaktion pa dommen. Dernast bragtes et interview ned retsfor-
manden - altsad den jurist, der havde |edet sagens behandling i
forfatni ngsdonstol en - hvor denne redegjorde for, hvorledes
afgorel sen skulle forstas. Kunne man tamke sig, at en dansk
dommer pa& samme nméde direkte over for offentligheden forklarede
sin afgarel se?

Det er ikke wualmndeligt, at domere efter donsafsigelsen
forklarer sagens parter rettens afgerelse i et pamt og letfor-
st del i gt sprog. Hvis pressen er til stede, Dbliver dette
naturligvis ogsa en redegerel se over for pressen. Men jeg nindes
i kke at have oplevet at se dommere forklare rettens afgerelse i
TV. | Danmark har vi efterhanden en tradition for at eventuelle
forklaringer i TV gives af sakaldt sagkyndige, typisk universi-
tetsjurister. Var det ikke langt at foretrakke, at dommerne selv
forklarede afggrelsen? Naturligvis skal man i kke pa denne nade
af skaze pressen fra at frenfere sagkyndiges eventuelle kritik af
dommene, nen selve forklaringen af donmene nmé blive bedre, hvis
dormerne sel v patog sig denne formdlingsopgave. hbturllgvis
risikerer dommreren herved at blive udsat for kritik. Jo flere
der forstar dommene, jo sterre kan risikoen for kritik vage. Qg
danske dormere bl ander sig med fa undtagel ser neget ngdigt i den
offentlige debat. Selvom de utvivlsont ofte kunne berige den. |
en nylig udsendt redeggrelse fra en special gruppe under juri-
sternes fagforening DIZF om fagligt etiske problemer i straf-
feretsplejen udtales, at det er "en havdvunden opfattelse, at
donmmere i kke bgr udtale sig offentligt om egne sager. Det gad der
badde fgr, under og efter sagen". Jeg har svat ved at se det
uetiske i, at en domrer i TV forklarer domren, sa borgerne kan
forsta det. Men det kan vaze taktisk klogt eller maske bekvent
i kke at gere det. Det kalder vi blot ikke normalt etik.

Den samme til bagehol denhed ned at forklare sine afgerelser
spores ogsa ofte i selve begrundel serne i domrene. Undertiden er
de, der |aser dommene i tvivl om hvorledes disse helt prazist
skal | ases, fordi begrundel serne typisk er neget kortfattede.
Fra tid til anden frensadtes i faglitteraturen kritik af, at
speci elt Hoj esteret burde redegere klarere for sine synspunkter

| mange vesteuropad ske |ande f.eks. et sa natstaende land som
Nor ge i ndehol der dommene et referat af de enkelte dommeres vot a,
deres begrundel se for hvilket resultat de hver isax er naet frem
til. Disse vota optages herhjemre ikke i Hgjesterets afgerel ser

der alene tilfgres domrernes endelige begrundel se eventuelt i
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form af et flertal og et mndretal (sidstnasntes udtalelse

kal des di ssensen). Her hj enmre findes vot aene al ene i
vot eri ngsprotokol I en, der ikke er offentligt tilgangelige. Ja,
de er forst efter adskillige ar overhovedet tilgangelige for

andre end rettens nedl emmer. Den der virkelig vil sadte sig ind
i en hgjesteretsdom i forbindelse nmed et videnskabeligt arbejde
md enten vente 20 ar eller til santlige domere er dede for at
fa lov til at se voteringen. SA har spegrgsmélet til gengad ofte
i kke den store betydning, da den paga dende lov for |angst er
andret. Den opfattelse, der ligger bag hemelighol del sen af
vot eri ngspr ot okol I en, harnonerer ikke nmed den veaxdi disse vota i
kraft af deres neget hgje kvalitet kan have for andre.
Opfattel sen synes ogsa at bygge pa en opfattelse af donmernes

rolle i sanfundet, der er svae at forene ned et noderne
denokrati .

Sag donst ol e

At det ikke altid er uvasentligt, hvem der er dommer i en sag
synes for @vrigt klart forudsat i Gundloven. Ved andringen i

1953 indfgjede man en udtrykkelig bestemel se om at der ikke
kan nedsattes sardonstole nmed dgmmende nyndi ghed. En al mndelig
donstol er oprettet for at denmme i de sager, der (méAske) opstar.
En sardonstol er derinod en donstol, der nedsadtes for at afgere
en sag, der allerede eksisterer. Forbuddet nod at di sse donstole
far demrende nyndi ghed har i forfatni ngskommi ssi onens bet ankni ng
s. 39 faet fgl gende begrundel se: "Sadanne donstol e frenbyder den
bet amkel i ghed, at udpegningen af domere kan ske under hen-
syntagen til deres indstilling til den eller de sager, hvori de
skal dgmme". Med andre ord: Hvis man skal ud at finde en donmer
til en bestent sag, er der mulighed for at vadge efter, hvilket
resultat man helst vil opnd. | store sager og i de hgje retter
sker der en fordeling af sagerne. Det, at rettens prasident
fordeler en indkomret sag til en bestent dommer, ger ikke denne
domer til en sardommer. Heller ikke selv om denne fordeling
i kke sker efter et helt fast skema. Den afgerende beskyttel se
ligger her i, at den, der foretager sagsfordelingen, selv er
dommer. Det er derinod nappe foreneligt nmed Gundloven, om
justitsmnisteren kunne bestemme, hvem der skulle demme i de
enkel te sager.

G undl ovens forbud nod ssrdonstole nmed dgmmende nyndi ghed har i
de senere ar isa varet diskuteret i forbindel se ned Tanil sagen,
hvor hgjesteretsdomer Hornslet blev udpeget til at undersgge
sagen og afgav sin neget ontalte redegegrelse. | den offentlige
debat blev hawdet, at Hornslet "reelt" havde dgnt de bergrte
personer og at hele undersggelsen derfor var pa kanten af
Gundloven, da der var tale om en sadonstol. Advokatradet
arrangerede en stor konference ned det slet skjulte formal at
vise alle betankelighederne ved dommerundersggel ser. Qysa her
bl ev det diskuteret, om ikke Hornslets undersggel se var pa kant
med G undl oven og nenneskeretti ghederne. Det G undloven vender
sig nod, er som nant, at regeringen udpeger en bestent dommer
til at demme i en bestent sag. At Hornslet ikke var udpeget af
regeringen, nmen af Hgjesterets prasident, havde ikke den store
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interesse i Advokatradets regi. Herhjemme har vi l|ange haft en
tradition for, at donmrer e, der medvi r ker i salige
under sggel ser, ikke vad ges af regeringen, nen regeringen annoder
en af prasidenterne for de kollektive retter om at komme ned
forslag til en dommer. Sa vidt jeg ved, rettede nman sig i Tanil-
sagen som i de gvrige tilfadde efter prasidenternes forslag.
Bortset fra, at Hornslet ikke afsagde domi sagen, er Gundl oven
nappe aktuel, allerede fordi han ikke var udpeget af regeringen.
Owendt frengar det af Henrik Goes-Petersen mfl.: Mgtens
Mend. En bog om Tam | -sagen, 1993, s. 187, at Justitsmnisteriet
progvede at fa en ganske bestemt dommer til at undersgge sagen.
Man forsggte altsa at fa en saxdommrer i G undl ovens forstand,
men det m sl ykkedes. Noget kunne tyde pd, at Justitsministeriets
enbedsmend ful dt ud forstar baggrunden for G undl ovens forbud og
netop derfor @nskede at f& en bestent person udpeget. Ganske
besynderligt er det, at efter hele diskussionen om det be-
tankelige ved sardommere, valgte regering/Folketing selv den
donmmer, der skulle foretage undersggelse af, om staten i
forbindelse nmed forhandlingerne om Nordjyllands Sparekasses
overtagel se af H mrer | andsbanken havde | ovet banken et
betydeligt skattefradrag. Her er sa& vidt ses klart tale om en
sar donst ol .

Det kan forekomme betankeligt, at regeringen netop i under-
sggel sen af en konflikt mellem regering og en privat part selv
vad ger dommeren. Vel har undersggel sesdommeren ikke efter de
gad dende regler mulighed for at tradfe en bindende afgarelse,

men i bemes kni ngerne  til justitsmnisterens forslag til
fol keti ngsbeslutning om nedsatelse af under sggel sesretten
anfgrer regeringen, at den i forhold til den private part er

indstillet pa at drage de eventuelle konsekvenser, herunder de
gkononi ske, af undersggel sesrettens konklusioner. Dette nma
betyde, at hvis domrerne nar til, at staten har givet
Spar ekassen Nordjylland et retskrav pa fradraget eller givet den
en "berettiget forventning” om fradraget, vil regeringen rette
sig efter afgerelsen. Vi er altsda her nmeget tad pa at have en
egentlig sadonstol ned demende nyndi ghed. Al ligevel har denne
under sggel sesret (indtil nu) givet langt mndre kritik fra
juridisk hold end de undersggel sesretter, der er betydeligt
mndre grund til at kritisere forfatningsretliagt.

Hvem si krer | oves over hol del se?

Som anfegrt i ontalen af magtadskillelsen hos filosofferne og i
G undl oven var det afgerende at sikre, at der blev regeret efter
love og ikke frit af lovgiver. Dette princip nedferer begrans-
ninger pa godt og ondt. Regeringen kan ikke realisere en god
i de, uanset hvor neget den vil gavne hel e den danske bef ol kni ng,
medm ndre der i loven er hjemrel for beslutningen. Tilsvarende
kan regeringen heller ikke realisere en ide, der vil vae til
skade for dele af befolkningen, nednmndre der er hjemel i
| oven. Nar man val gte det system at |ade |oven styre, var det ud
fra en ganske klar menneskeopfattelse: nenmig den, at der er for
stor risiko ved at give nennesker nagt wuden begransninger.
Mont esqui eu sagde det neget klart, at magt korrunperer. Det er
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nasten en naturlov, at den, der far magt, vil have tendens til
ogsd at se pa andre interesser end alnenvellets. Derfor nd nman
tvinge magthaverne til at holde loven og kontrollere, at de ger
det .

Som nawnt har det parlanentariske princip bevirket, at parlanen-
tets flertal typisk kontrollerer sine egne. Dette har afgerende
svakket parlanentets interesse i at afslgre en regerings over-
tramel se af |oven. Man behgver vel blot som eksenpel at nawne,
at Fol ketinget, da N nn-Hansen pga Tam | sagen bl ev en bel astning

for regeringen, forfremmede ham til posten som Fol ketingets
formand. Dette viser vel, at den made, nman drager folk til
ansvar pa i parlanentet, er noget anderledes end den néde,

hvorpa vi andre neni ge danskere kan forvente at blive draget til
ansvar.

Det er nawnt, at den tredie statsmagt donstol ene herhjeme er
nmeget |lidt tilbgjelige til konfrontation nmed regering og
Fol keting. | g@vrigt er donstol ene typi sk begramset af, at de kun
agerer i systenmet, nar andre anlamger sag. Jeg mindes kun to
tilfedde i de sidste 25 ar, hvor donstolene som nagtfuld
statsmagt har taget et initiativ, der var henvendt til de
politiske magthavere. Det fgrste tilfadde wvar i 1977. E
tidligere fol ketingsnedlem der var jurist, var i 1972 dem for
spirituskegrsel. A koholpromllen var 1,14, Efter Gundloven
m ster et fol ketingsnedl em sin val gbarhed, hvis han straffes for
en handling, der i almndeligt ondgnme ger ham uveedig til at
vaxe nedlem af Fol ketinget. Fol ketinget afger selv vardi gheds-
spegrgsmél et og den pagead dende forblev nedlem af Fol ketinget. Da
han faldt ved wvalget i 1977, var han endog formand for
r et sudval get. Justitsmnisteren konstituerede da wuden som
saglvanligt at sperge donstol ene den pagad dende som dommer i
stre Landsret. Hgjesterets prasident sendte et brev til
Justitsmnisteren ned kopi til Statsmnisteren og ontalte bl.a.
udnanel sen som "en kr amkel se af r et sbevi dst heden".
Domer f or eni ngens formand udtalte, at udnawnel sen kunne m ndske
agt el sen for donmer st anden. Overfor pressen bet egnede
Hoj esterets prasident sagen som et spgrgsnmal om "donstol enes
livsnerve". Man sa endog det helt enestdende, at Vestre
Landsrets  prasident deltog i en fjernsynsudsendel se om
spegrgsmal et (Det bgr néske benerkes, at kersel ned en pronille
pa 1,14 i 1977 ikke l|langere var spirituskersel, nen den mildere
bedgnte prom || ekogrsel).

Det andet tilfedde er fra novenber 1993, hvor Hgjesterets
prasident i en skrivelse til Folketingets Prasidium starkt
opfordrer til, at der ivarksattes et udval gsarbejde nmed henblik
pa undersggel se af brugen af undersggel sesretter, di sses opgaver
og de regler, der bgr gadde for deres virksomhed. Brevet slutter
med, at nman uanset den sarlige karakter af den ovenfor nawnte
sag om bankens nulige skattefradrag og de heraf fgalgende be-
t ankel i gheder ikke har "nent at burde nodssdte sig, at

donstol ene nedvirker til gennenfgrelse af den foreslaede
undersggel se. Man nma imdlertid - hvis en sadan afklaring ikke
frenmkommer - forbeholde sig sin stilling til frentidige til-

svar ende under sggel ser".
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Reaktionerne pa begge disse donstolsinitiativer har klart vist,

at donstolenes ord har sardeles negen vagt. | det forste
tilfadde nagtede justitsmnisteren at bgje sig og havdede sin
ret til at fastlagge vardi ghedskravet ved dommerudnavnel ser.

Statsmnisteren neddelte ifeglge pressen justitsmnisteren, at
hvis den konstituerede ikke trak sig, kunne justitsmnisteren
betragte sig selv om afskediget. Efter dregftelse direkte ned
statsmnisteren trak den konstituerede sig, Politiken den
26.4.1977. |1 den anden sag frengar det tydeligt af fol ketingsud-

val gets bet ankni ng vedr. forslag til nedsat t el se af
under sggel sesretten om skattefradraget, at man gnsker at falge
henstillingen omat nedsate det nawnte udval g.

Pa spergsnélet om disse to initiativer viser, at donstol ene kan
og vil tage initiativer, hvis den politiske verden tilsidesatter
| oven, er svaret nok tvivlsont. | ingen af de to sager var der
tale om ul ovligheder, f.eks. at nman gnskede at narkere, at nan
fandt donstol enes grundl ovssi krede uaf hangi ghed kramnket ved
konstitutionspraksis. Der var i begge sager snarere tale om at
donstol en vaanede om deres ry. | den fgrste sag drejede det sig
om hvorvidt vardi ghedskravet til dommere skal vare hgjere end
til folketingsnedlenmer. Kan nman vaxe dommer, nar nman er
straffet for promlle- eller spirituskersel? Det er klart, at
dette kan pavirke dommernes agtelse i befol kningens gjne, nen
spgrgsmal et er vel nere politisk end juridisk: hvilke donmmere
vil vi have?

Det er velkendt, at hgjesteretsdonmer Hornslet efter Taml-
under sggel sen var udsat for en betydelig offentlig kritik. Det
er dommerne ikke vant til. Efter mn opfattelse har kritikken
vag et ubegrundet. Det amdrer inmidlertid i kke ved, at den nm& have
vag et sardel es ubehagelig for den pagad dende, og det er neget
forstaeligt, at andre hgjesteretsdomere ikke gnsker at komme i
same situation. Dette andrer imdlertid ikke ved, at det ikke
var | ovens overhol del se, hgjesteretsprasi denten aktionerede for.
Fol ketingets tidligere formand Svend Jacobsen har, inspireret af
hgj est eret sprasi dentens skrivelse, skrevet en tankevakkende
artikel: Vil Hogjesteret aktionere nod Fol ketingets flertal? |
artiklen anfgrer Svend Jacobsen: "For det nmd da vaze utamkeligt,
at donstole i Danmark vil aktionere nod beslutninger, som man
i kke kan lide, nmen som er truffet af Folketingets flertal I
over ensst emmel se ned grundl ov og retsplejel ov!"?.

Man kunne efter Tamilsagen fa det indtryk, at onbudsnmands-
institutionen havde styrket sin position som borgernes garant
for at |oven overholdes. Den kritik, onbudsmanden udtalte af
Justitsmnisteriets admnistration af fam | i esanmenf gri ngs-
sagerne, fik jo fuld opbakning i Hornslets rapport. Mange vil
huske flere politikeres udt al el ser efter onbudsmandens
udtal el se. Fgrst benagtedes, at onbudsnmanden havde fundet
adm ni strationen ul ovlig. Der nast mum ede flere
fol keti ngsnedl ermer offentligt med tanken om at vadge en ny
onbudsmand, indtil deres partifale statsm nister Poul Schl Gter

°, Lov og Ret 1994, nr. 4, s. 4 f.
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bakkede op bag onbudsmandens genvalg. Pa denne baggrund kunne
man tro, at onbudsmandsinstitutionen er gaet styrket ud af
sagen.

Dette standpunkt forudsagter inmdlertid, at man gar ud fra, at
en person eller institution bliver styrket ved at fa ret. QOm
dette er en nenneskelig og politisk realitet, er nok sardeles
tvivlsont. Den nodstand, der var nod onbudsmanden, kan - selv om
det ikke godt kan udtrykkes offentligt - vere styrket. De, der
til sidst matte bgje sig for hans kritik, har nappe sa darlig
hukommrel se, at de glemmer hans kritik. Oy at det endte nmed deres
totale ydnygel se geor dem nappe mnildere stent. Dette er ganske
menneskel i gt, og den slags faktorer indgar naturligvis ogsa i et
politisk spil. Qysa andre faktorer synes at indicere en
svakkel se af onbudsmandsinstitutionen. Helt afgerende viste
Tam | sagen, at fol ketingspartier kan kobl e onbudsmanden ud af en
sag ved selv at blande sig i den. Hvis regeringen star
tilstrakkeligt staxkt i Folketinget, er dette svaat at undga,
omend der er indfert visse nekanisner der ger, at et
f ol ketingsudval g i kke kan gegre det uden at vare klar over det.

Endelig ber det bermes kes, at Hornslets rapport kl art
dokunmenterede, at Justitsmnisteriets enbedsnmend havde varet
saxdeles aktive i forsgget pa dels at koble onbudsmanden ud og
dels i forseget pa at give ham vildl edende/ urigtige oplysninger
Svar til onbudsmanden afgives under strafansvar, nen da man fik
forhol det belyst, var et strafansvar foraddet. Dette er ikke til
hinder for at g@gre et tjenstligt ansvar ga dende. Da
rigsretssagen nod mnisteren alene vedrgrer tilsidesadtel se af
udl andi ngeloven og altsd er beskaret til denne prinee
overtrazlel se, er det wudelukket at mnisteren i R gsretten kan
straffes for vildledning af onbudsmanden. Justitsm nisteren drog
heraf den konsekvens, at enbedsmendene heller ikke skulle
straffes. Det var jo i g@vrigt udelukket pga foraddelse. Men
mnisteren besluttede ogsa, at sa skulle der heller ikke gares
tjenstligt ansvar gad dende nod de enbedsnmend, der ud fra de af
under sggel sesretten frem agte oplysninger pa strafbar vis havde
nmedvirket til vildledning og i vidt onfang varet den kreative
jura bag den.

Dette kan kun opfattes som et prazedens for, at man kan forblive
i justitsmnisteriet og regne ned sadvanlige forfremelser,
sel vom der er kraftig mistanke om at nan pa strafbar vis, nen i
fuld loyalitet over for mnisteren, nedvirker til at undergrave
onbudsmandsi nsti t uti onen.

Juristerne og gkononernes fagforening har i septenber 1993 under
stor offentlig bevagenhed udgivet en betamkning om Fagligt
etiske principper i offentlig admnistration. Formalet har nok
til dels veret at g@ge nedl ecmmernes etiske bevidsthed, nen nok
ogsd at pudse kredsens glorie: vi ikke al ene overhol der |ovene,
vi er ogsa etisk bevidste. DIZF har santidig udfert en ihadig
indsats for at frenstille de ovenfor nawnte enbedsnmead som ofre
for en helt urinelig proces. Advokatradet holdt i april 1993 pa
Christiansborg under stor offentlig bevagenhed en konference
vedr gr ende komm ssi onsdonstol e og under sggel sesretter. Konferen-
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cens program var sammensat ud fra et klart gnske om at vise

hvil ke svagheder der er | di sse undersggel sesretter i
betragtning af, at de bergrte enbedsmed er for darligt
beskyttede. Havde Advokatradet vist samme interesse f.eks. for
tamlerne eller nenige danskeres retssikkerhed, havde vi nappe
faet nogen Tamilsag eller i gvrigt noget problem ned at havde
princi ppet om | ovens overherredgme.

Pa Advokatradets konference var pressen udsat for en sardeles
kraftig kritik. Der var ikke nmegen erkendelse af, at Tam | sagen
i kke blev afdakket pa grund af politikernes eller enbedsnemdenes
i hagdige indsats, nen alene p.g.a. en staig presses fortsatte
graven i sagen og til trods for politikere og enbedsnends
i hae di ge forsgg pa at skjul e sandheden.

| et parlanentarisk system far pressen en ganske sa&lig
betydning til sikring af, at den enkelte borgers retssikkerhed
i kke tilsidesa#tes ved afgerelser truffet i skgn sandragtighed
pa Christiansborg. G undl ovens bestemmel se om ytringsfriheden er
maske den vasentligste sikring af princippet om |ovens her-
r edgnme.



